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УСТУП 


Даследаванне мовы старабеларускіх пісьмовых пом- 
нікаў ужо мае працяглую гісторыю. У мінулым даслед- 
чыкі звярталі ўвагу галоўным чынам на адлюстраванне 
ў пісьменнасці з'яў жывой беларускай мовы, дзякуючы 
чаму стварылася магчымасць з адноснай ступенню вера- 
годнасці ўстанавіць храналогію ўзнікнення беларускіх 
моўных асаблівасцей і нават тэрыторыю іх распаўсю- 
джання. Даследчыкамі шырока выкарыстоўваўся моўны 
матэрыял як уласна беларускіх помнікаў, так і царкоў- 
наславянскіх тэкстаў, якія ствараліся на Беларусі і ў 
большай ці меншай меры адлюстроўвалі рысы жывой 
беларускай мовы. Іменна такі падыход вызначыўся ў 
шматлікіх працах заснавальніка беларускай філалогіі 
Я. Ф. Карскага, які выявіў у пісьмовых помніках вялікі 
фактычны матэрыял па гістарычнай фанетыцы, грама- 
тыцы і лексікалогіі беларускай мовы. Аднак пры такім 
вывучэнні старажытных тэкстаў па-за ўвагай застаюцца 
моўныя факты, якія не знаходзяць непасрэднай адпа- 
веднасці ў народных гаворках пэўнай эпохі,-- трады- 
цыйныя моўныя сродкі пісьмовай мовы, запазычанні з 
іншых моў і аўтарскія наватворы, што ўзніклі ў выніку 
ўнутранага, спантаннага развіцця пісьмовай мовы. 

Пры вывучэнні літаратурных моў, як і народна-дыя- 
лектных, мэтазгодна выдзяляць іх знешнюю і ўнутраную 
гісторыю. Пры гэтым пад знешняй гісторыяй літаратур- 
най мовы разумеецца перш за ўсё яе грамадска-куль- 
турная роля ў жыцці данага народа, сферы выкарыстан- 
ня яе ў розных галінах гаспадарчага і духоўнага жыцця 
рознымі слаямі насельніцтва і г. д. Унутраная гісторыя 
літаратурнай мовы звязана са зменамі ў галіне графікі, 
арфаграфіі, граматычнага ладу і слоўнікавага саставу, 
што знаходзіла адпаведнае адлюстраванне ў пісьмовых 
тэкстах, хоць усё гэта абумоўлівалася знешняй гісто- 
рыяй. Ё 

Абодва такія аспекты гісторыі беларускай літара- 
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турнай мовы ўжо закраналіся ў беларускім мовазнаўст- 
ве. Да прац гэтага роду адносяцца вучэбныя дапамож- 
нікі Л. М. Шакуна па гісторыі беларускай літаратурнай 
мовы, апублікаваныя ў 1959, 1963 і 1984 гг. У двухтом- 
ным калектыўным даследаванні супрацоўнікаў сектара 
гісторыі беларускай мовы Інстытута мовазнаўства АН 
БССР «Гісторыя беларускай літаратурнай мовы» (1967, 
1968) была зроблена спроба асвятліць як знешнюю, так 
і ўнутраную гісторыю беларускай літаратурнай мовы ад 
старажытнай эпохі да нашага часу. Апублікаваная ж 
пазней супрацоўнікамі гэтага сектара «Гістарычная 
марфалогія беларускай мовы» (1979) мела мэтай вы- 
вучыць узнікненне марфалагічных інавацый у бела- 
рускай народна-дыялектнай мове і характар адлюстра- 
вання іх у пісьмовай мове. 

Прапануемае ўвазе чытачоў даследаванне «Мова бе- 
ларускай пісьменнасці ХІЎ- ХУПІ стст.» асвятляе 
выключна ўнутраную гісторыю мовы беларускай пісь- 
меннасці адзначанай эпохі. Такое абмежаванне дае маг- 
чымасць больш падрабязна паказаць эвалюцыю сродкаў 
выражэння граматычных катэгорый у галіне марфалогіі. 

Пры гэтым прымяняльна да старажытнай эпохі па- 
трабуе тлумачэння і само паняцце «беларуская пісьмен- 
насць». Як вядома, у эпоху беларускай народнасці на 
Беларусі практычна існавала пісьмовае мнагамоўе з 
пэўным размежаваннем у сферы функцыяніравання. 
У ранні перыяд у пісьмовым ужытку былі дзве пісьмо- 
выя мовы -- уласна беларуская на старажытнарускай 
аснове і царкоўнаславянская ўсходнеславянскай (пазней 
беларускай) рэдакцыі. Беларуская мова першапачатко- 
ва прымянялася ў справаводстве і юрыспрудэнцыі, у 
жанрах свецка-мастацкай літаратуры, а пазней частко- 
ва пранікла і ў рэлігійную сферу. Царкоўнаславянская 
мова на працягу ўсяго старажытнага перыяду абслугоў- 
вала рэлігійнае жыццё. З другой палавіны ХХІ ст. на 
Беларусі пачалі распаўсюджвацца польская і лацінская 
мовы, якія выкарыстоўваліся ў сферы справаводства і 
навукі. У выніку на Беларусі склалася своеасаблівая 
моўная сітуацыя, аналаг якой цяжка знайсці ў іншых 
частках тагачаснага славянскага свету,-- пісьмовае 
чатырохмоўе з размежаваннем у сферы функцыяніра- 
вання. 

Створаныя на Беларусі помнікі на беларускай, цар- 
коўнаславянскай, польскай і лацінскай мовах якраз і 
ўтвараюць той складаны комплекс культурных здабыт- 
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каў, які зусім правамерна лічыць беларускай пісьмен- 
насцю. Такія помнікі ствараліся ў большасці беларуса- 
мі, узнікалі на беларускай этнічнай тэрыторыі, адлюст- 
роўвалі гістарычнае, культурнае і духоўнае жыццё 
беларускага народа, распаўсюджваліся сярод белару- 
скага насельніцтва і з'яўляліся ў свет дзякуючы яго 
матэрыяльным выдаткам. 

У вузкім сэнсе пад беларускай пісьменнасцю разу- 
меюцца творы, напісаныя ў эпоху беларускай народнасці 
на беларускай мове ў адрозненне ад помнікаў на цар- 
коўнаславянскай, польскай і лацінскай мовах. Іменна ў 
такім сэнсе і разумеецца паняцце «беларуская пісьмен- 
насць» у гэтым даследаванні. Пры такім падыходзе, 
натуральна, у баку застаюцца помнікі на царкоўнасла- 
вянскай, польскай і лацінскай мовах. 

Аднак і пры такім падыходзе даводзіцца сутыкацца 
з пытаннямі, якія могуць атрымаць рознае вырашэнне 
ў залежнасці ад метадалагічных прадпасылак даслед- 
чыка. Створаная ў мінулым на Беларусі пісьменнасць 
на польскай і лацінскай мовах сістэмай графічных, гра- 
матычных і лексічных сродкаў настолькі прыкметна 
проціпастаўляецца беларускай, што размежаванне іх 
практычна не стварае ніякіх цяжкасцей. 

Затое даследчык аказваецца ў цяжкім становішчы 
пры адборы крыніц, напісаных кірыліцай,- беларускіх 
і царкоўнаславянскіх. У ранні перыяд паміж беларускай 
і царкоўнаславянскай мовамі ажыццяўлялася цеснае 
двухбаковае ўзаемадзеянне: у творы на беларускай мо- 
ве ў значнай меры пранікалі граматычныя і лексічныя 
царкоўнаславянізмы, а беларускія рысы, у сваю чаргу, 
адлюстроўваліся ў царкоўнаславянскіх тэкстах. У асоб- 
ных выпадках насычэнне беларусізмамі царкоўнасла- 
вянскіх твораў дасягае такой ступені, што часам наогул 
бывае цяжка вызначыць нават моўную аснову помніка 
і з упэўненасцю сцвярджаць, з беларускім ці царкоўна- 
славянскім тэкстам даводзіцца мець справу. Тыповымі 
ў гэтых адносінах можна лічыць перакладныя выданні 
беларускага першадрукара Ф. Скарыны, адносна мовы 
якога няма адзінства поглядаў і ў наш час. Адзіным 
крытэрыем, на падставе якога можна размежаваць бе- 
ларускія і паркоўнаславянскія помнікі, застаецца моўны 
аналіз. Пры гэтым трэба мець на ўвазе, што для моўна- 
га аналізу не маюць значэння і не павінны прымацца пад 
увагу нейтральныя моўныя рысы, якія атрымліва- 
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юць аднолькавае матэрыяльнае выражэнне У абедзвюх 
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мовах. Затое ўлік з'яў, якія выражаюцца неаднолькавы- 
мі сродкамі ў беларускай і царкоўнаславянскай мовах, 
мае першаступеннае значэнне для размежавання помні- 
каў. Прымяненне гэтай методыкі дазволіла, напрыклад, 
вызначыць царкоўнаславянскую аснову скарынінскіх 
выданняў !. Трэба адзначыць, аднак, што праблема раз- 
межавання беларускіх і царкоўнаславянскіх помнікаў 
мае значэнне галоўным чынам для ранняга перыяду 
гісторыі беларускай пісьменнасці, калі ўзаемадзеянне 
паміж беларускай і царкоўнаславянскай пісьмовымі 
мовамі было асабліва глыбокім, што мела месца ў ХУ і 
першай палавіне ХУІ ст. У пазнейшы час, калі царкоў- 
наславянскі струмень у беларускай пісьменнасці быў 
зведзены да мінімуму, царкоўнаславянская мова на 
Беларусі пад уплывам рускай рэдакцыі вызвалілася ад 
беларусізмаў і стабілізавалася, для адрознення бела- 
рускіх тэкстаў ад царкоўнаславянскіх практычна дас- 
таткова візуальнага азнаямлення. 

Вельмі складанай з'яўляецца праблема размежаван- 
ня беларускіх і ўкраінскіх помнікаў. З існуючай літара- 
туры па гэтаму пытанню відаць, што нацыянальная 
прыналежнасць помнікаў звычайна вызначаецца па ад- 
наму з трох паказчыкаў: нацыянальнасць аўтара, месца 
ўзнікнення помніка і моўны аналіз, хоць асобныя да- 
следчыкі па-рознаму ацэньваюць значэнне такіх паказ- 
чыкаў. У гэтым даследаванні аўтары за аснову ўзялі 
тэрытарыяльны крытэрый ?. 

Крыніцамі даследавання паслужылі ў большасці 
фотакопіі і мікрафільмы арыгіналаў старабеларускіх 
рукапісных і друкаваных помнікаў, якія цяпер захоў- 
ваюцца ў бібліятэках і архівах Масквы, Ленінграда, 
Вільнюса, Рыгі, Кіева, Львова, Варшавы і Познані. 
Па зместу і моўных асаблівасцях гэтыя помнікі падзя- 
ляюцца на тры асноўныя жанрава-стылявыя разнавід- 
насці: канцылярска-юрыдычную, свецка-мастацкую і 
канфесіянальную. 

Аўтары звярнулі ўвагу галоўным чынам на аналіз 
марфалагічных сродкаў змяняльных часцін мовы, зы- 
ходзячы з пераканання, што іменна на гэтым узроўні 
найбольш яскрава выяўляецца эвалюцыя пісьмовай мо- 
ыц 


" Жураўскі А. І. Мова друкаваных выданняў Ф. Скарыны // 450 год 
, беларускага кнігадрукавання. Мн., 1968. С. 301--303. 
бгрунтаванне гэтага крытэрыю дадзена ў першым выпуску «Гі- 
старычнага слоўніка беларускай мовы» (Мн., 1989. С. 14--15). 


вы і вынікі яе ўзаемаадносін з народнай беларускай 
мовай і роднаснымі літаратурнымі мовамі. У даследа- 
ванні звярталася ўвага пераважна на выяўленне стану 
і эвалюцыі асноўных ці варыянтных норм пісьмовай мо- 
вы ў галіне марфалогіі. Таму па-за ўвагай аўтараў за- 
ставаліся разнастайныя адзінкавыя моўныя факты, 
важныя пры вывучэнні гістарычнай граматыкі, але не 
маючыя значэння для выяўлення літаратурных норм у 
пісьменнасці таго ці іншага перыяду. 





НАЗОЎНІК 


Граматычныя катэгорыі назоўнікаў 


У пачатковы перыяд развіцця старабеларускай літа- 
ратурна-пісьмовай мовы назоўніку ў цэлым былі ўлас- 
цівы тыя ж рысы, што і ў сучаснай беларускай мове. 
Як і зараз, назоўнікі ў залежнасці ад значэння падзя- 
ляліся на канкрэтныя і абстрактныя, уласныя і агуль- 
ныя, адушаўлёныя і неадушаўлёныя, асабовыя і неаса- 
бовыя, зборныя і рэчыўныя. У марфалагічных адносінах 
яны характарызаваліся наяўнасцю катэгорый роду, ліку 
і склону. Аднак у межах асобных граматычных катэго- 
рый былі значныя адрозненні, абумоўленыя тым, што 
сістэма назоўніка старабеларускай мовы, з'яўляючыся 
прадуктам рада эпох, захоўвала рэшткі архаічных асаб- 
лівасцей граматычнага ладу не толькі старажытнарус- 
кай, але нават і праславянскай мовы. 

За перыяд развіцця беларускай мовы ўнутры гра- 
матычных катэгорый назоўніка адбыліся прыкметныя 
змены, звязаныя як з працягам працэсаў, якія пачаліся 
яшчэ ў старажытнарускую эпоху, так і з развіццём 
новых тэндэнцый на беларускай моўнай глебе. Разна- 
стайныя зрухі ў межах граматычных катэгорый датычы- 
ліся або асобных рыс гэтых катэгорый, або ўсяго іх 
складу. На працягу ХІЎ- ХУІ стст. менш за ўсё змя- 
нілася катэгорыя роду, якая ўключала, як і зараз, на- 
зоўнікі трох родаў -- мужчынскага, жаночага і ніякага. 
У выніку пэўных гістарычных прычын выявілася толькі 
змешванне ў родзе некаторых назоўнікаў, пераход іх з 
аднаго роду ў другі. 

Выпадкі змешвання назоўнікаў у родзе знайшлі ад- 
люстраванне ў помніках старабеларускай пісьменнасці 
розных жанраў на працягу ўсяго перыяду развіцця 
старабеларускай мовы. Сярод зафіксаваных у старажыт- 
ных пісьмовых крыніцах паралельных утварэнняў, якія 
сведчаць аб змешванні тагачаснымі кніжнікамі назоў- 
нікаў у родзе, трэба адзначыць такія найбольш ужы- 
вальныя сінанімічныя словаўтваральныя варыянты, як 
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варо // вара, завес // завеса, заслон» [/ заслона, заставь 
// застава, подпоре [/ подпора, проступоке // проступка, 
чуде Ічудо: вышло того вару пива гарцовь пятьсоть 
(ИЮМ, ПІ, 20, 1685) -- тоть пудь вары отписуемь на 
панихиды на конунь по суботамь (АСД, ІІ, 12, 1537); 
двери безь завсовь (АВК, ХІУ, 641, 1599) -- дверь безь 
завьсь (АВК, ХІУ, 437, 1592); держат.. таемно скрыте 


под заслоном (Валх., 876) -- гдь есть заслоною твоею. 
(Пс. ХУІІ, 1466); сромота, леккост тот простёпок е ко- 
торый бывает скарга (Бяр., 178)--где жь бядет 
проствпька под которым правомь (Вісл., 26); того року 
великий се чуд стал (Бельск., 237) -- фное чёдо птоло- 
мей видБль (Кн. Мак., 476). З'яўленне гэтых рознача- 
совых і рознамясцовых па паходжанню варыянтаў у 
помніках пісьменнасці пры адсутнасці кадыфікаваных 
даведнікаў па беларускай мове і пры неаднолькавым 
адукацыйным узроўні тагачасных аўтараў і перапісчы- 
каў было звычайнай з'явай. 

Яшчэ больш шырока адлюстравалася ў старажыт- 
ных беларускіх тэкстах ХІЎ--ХУЦІ стст. змешванне ў 
родзе запазычаных назоўнікаў, што можна тлумачыць 
рознымі шляхамі пранікнення іх у беларускую мову, а 
таксама рознай ступенню асваення іншамоўных слоў на 
беларускай глебе. У якасці прыкладаў можна прывесці 
зафіксаваныя ў пісьменнасці розных жанраў шматлікія 
паралельныя напісанні тыпу адамашок» // адамашка, 
барила [/ барило, бедевей [( бедевея, “высоп» // выспа, 
евангелие // евангелия, конев» [/ конва, краме // крама, 
мартэ [/ марта, паль [І паля, ратуш ратуша, семина- 
риўм» [/ семинария, спациум» [/ спация, сцептр' // сцепт- 
ро, табак» // табака, цех» [/ цеха, чачоке // чачка, ярма- 
роке // ярмарка: изь ее скрыни адамашокь мой выняла 
(КСД, 1011, 1518) - саян дей дочьки моее адамашки 
гвоздиковое з аксамитом (АВК, ХХХХІ, 115, 1582); при- 
везль барилё великёю полнёю фливы (Пралог, 6476) -- 
в том напрагнёвьшисіа фдия валь з морі и выкинет фное 
барило (36. 82, 4596); одинь есть высопь (Царств., 79)-- 
заплывь до некоторой велми оздобной и веселой выспы 
(Тр. гіст., 67); листы был онь с краму взяль (АВК, 
ХХХУІ, 232, 1582) -- катерине отписую лавку, стоя- 
чую... водле крамы (ИЮМ, ХХІІ, 214, 1626); шли за на- 
ми на ратушь Пинскій (АСД, ХІ, 110, 1631) --я возный 
видел есми того Игьната вь вызенью меском»ь под рату- 
шою (АВК, ХХХХІ, 133, 1589). 


У радзе выпадкаў у старабеларускай пісьменнасці 
фіксуюцца напісанні, якія сведчаць аб змешванні пісца- 
мі роду без змен у марфалагічным афармленні слоў. 
Найбольш часта змешваўся мужчынскі і жаночы род. 
Так, назоўнікі жаль, лучэ, печь, тень, цель у пісьмовых 
крыніцах розных жанраў, а часам і ў помніках, блізкіх 
па зместу, маглі выступаць то ў мужчынскім, то ў жа- 
ночым родзе: затайл тёю жал в собь (Бельск., 1576) -- 
фрачови тажькии жал задает (36. 259, 2506); полёден- 
наА лячь повьстанеть тоб5 (Скар. ІК, 166) -- розём- 
нынж бёдёть сіати ако лоуч нбсный (36. 262, 126); 
сввтлица, вь ней печь бвлый (АВК, УІ, 57, 1589) --у 
светлицы печ полеваная вся збита (АВК, ХХХХІ, 67, 


1589); вывьл их ис тмы и тьни смртный (Каз. Кір., 22)-- 
бачыла тьнь чоловычый на земли (Трыст., 80); оусмот- 
рАю, мврё до цьли, гожё, змБрАю (Бяр., 136) -- не тра- 
фиш»ь до целю так зацного (36. 259, 577). Такое хістанне 
ва ўжыванні мужчынскага і жаночага роду адзначаных 
назоўнікаў было невыпадковым. Асноўнай прычынай 
непаслядоўнасці ў родзе была страта самастойнага ты- 
пу назоўнікаў мужчынскага роду з асновай на і (гусь, 
тать) і аб'яднанне іх з назоўнікамі на о (конь, отец»). 
Паколькі жаночы род назоўнікаў з былой асновай на : 
(кость) захоўваў свае спецыфічныя асаблівасці, то ў 
народных гаворках непазбежна ўзнікалі ваганні. Імк- 
ненне старажытных кніжнікаў пазбегнуць гэтых ваган- 
няў пры адсутнасці стабільных падручнікаў па бела- 
рускай мове прыводзіла нават да гіпернармалізмаў, 
калі словы жаночага роду ўжываліся ў мужчынскім, а 


назоўнікі мужчынскага роду з былой асновай на о--у 
жаночым. 


У працэсе гістарычнага развіцця беларускай мовы 
некаторыя назоўнікі наогул змянілі свой род. У прыват- 
насці, лексема моль, якая ў старабеларускі перыяд 
адносілася да мужчынскага роду, зараз выступае ў жа- 
ночым родзе. Слова ж твар», наадварот, змяніла жано- 
чы род на мужчынскі. Па гэтай жа прычыне часам адны 
і тыя ж словы ў розных усходнеславянскіх мовах нале- 
жаць да розных родаў. Прыкладам можа служыць ужы- 
ванне назоўнікаў боль, жаль, мозоль, полынь, пыль, тень 
у рускай мове ў жаночым родзе, тады як іх беларускія 
адпаведнікі боль, жаль, мазоль, палын, пыл, цень вы- 
ступаюць у мужчынскім родзе. Увогуле ж адзначаныя 


юю 


ваганні і змены ў дачыненні да ўсёй катэгорыі роду 
насілі прыватны характар. У цэлым катэгорыя роду на 
працягу шматвяковай гісторыі беларускай пісьменнасці 
не зазнала карэнных змен і ў асноўным засталася та- 
кой, якой была на пачатковым этапе. 

Больш істотныя змены ў працэсе гістарычнага раз- 
віцця беларускай мовы закранулі катэгорыі ліку і скло- 
ну і наогул усю сістэму скланення назоўнікаў. У катэго- 
рыі ліку яны выразіліся ў страце парнага ліку, які 
спачатку ўжываўся нароўні з адзіночным і множным і 
выкарыстоўваўся пры абазначэнні парных прадметаў 
(две руце, две нозе), а таксама ў тых выпадках, калі 
гаварылася аб двух прадметах ці істотах, аднолькавых 
у якіх-небудзь адносінах (два посла, две жене), але 
паступова змяніўся формамі множнага ліку. У катэго- 
рыі склону асноўны зрух выклікала разбурэнне так зва- 
най клічнай формы, якая на працягу доўгага часу ўжы- 
валася побач з назоўным, родным, давальным, вінаваль- 
ным, творным і месным склонамі пры абазначэнні 
асобы, да якой звярталіся (пане, даниле, госпожо), і 
паступова была выцеснена назоўным склонам, што стаў 
выступаць у якасці зваротка (працэсы страты склона- 
вых форм парнага“ ліку і разбурэння клічнай формы ў 
беларускай мове аналізуюцца ў раздзеле «Скланенне 
назоўнікаў»). 


СКЛАНЕННЕ НАЗОЎНІКАЎ 


Сістэма скланення назоўнікаў старабеларускай літа- 
ратурна-пісьмовай мовы склалася на базе старажытна- 
рускай. У адрозненне ад апошняй, якая грунтавалася 
на асновах, уласцівых праславянскаму перыяду, і ў су- 
вязі з гэтым характарызавалася больш шырокім раз- 
галінаваннем тыпаў скланення, яна мела больш кам- 
пактны падзел, адпаведны рэальнаму стану мовы. 

Працэс фарміравання сістэмы скланення назоўнікаў 
у старабеларускай мове быў складаным і працяглым. 
Асноўным напрамкам гэтага працэсу было вызваленне 
ад шматтыпнасці скланення і пераход да трох тыпаў 
скланення. Паколькі на працягу развіцця старабела- 
рускай літаратурна-пісьмовай мовы працэс уніфікацыі 
скланення адбываўся пераважна ў межах асобных ро- 
даў, азнаямленне з сістэмай склонавых форм назоўні- 
каў у беларускай пісьменнасці ХІЎ- ХУІІ стст. мэта- 
згодна праводзіць з улікам катэгорыі роду. 


П 


АДЗІНОЧНЫ ЛІК 


Формы назоўнікаў мужчынскага роду 


У назоўным склоне адзіночнага ліку назоўнікі 
мужчынскага роду незалежна ад таго, да якога тыпу 
скланення яны адносіліся ў папярэдні перыяд, ужыва- 
ліся на ўсім працягу развіцця старабеларускай літара- 
турна-пісьмовай мовы з нулявым канчаткам. Выпадкаў 
ужывання словаформ тыпу братэ, воле, гай, день, жа- 
лобнике, зверь, игумен'е, конь, лесе, мешанине, народ», 
олень, покой, промень, рогэ, сыне, тивуне, хлебе, часе, 
асень вельмі многа ў пісьмовых помніках розных жан- 
раў: егож вмёчиль даднань брат мой (Чэцця, 31); ёмо- 
лоть быль средний (Барк., 155); был бовьмь ден недьл- 
ный (Мам., 43); конь и осель и воль нехай фтпочинеть 
(Каліст, 1066). 

У такой жа форме выступалі і назоўнікі з былой 
асновай на зычны тыпу камень, поломень (пламень), 
ремень, якія ў старажытнарускую эпоху мелі ў назоў- 
ным склоне адзіночнага ліку канчатак -ы (камы, пламы, 
ремы): там камень наменший не зостанеть (Валх., 816); 
поломен выходил над печем (Біблія, 536); ремень значит 
двохь прироженій... взаемное злёчене (Каліст, 2786). 

З ліку назоўнікаў мужчынскага роду вылучаліся 
толькі ўласныя імёны тыпу Алексаядро, Васко, Данил- 
ко, Захарко, Иванко, Марко, Микулко, всташко, Пашко, 
Радивошко, Степанко, анбшко і агульныя назоўнікі 
батько, дядько, назоўны склон якіх афармляўся пры 
дапамозе канчатка -о. Асабліва вялікая колькасць такіх 
словаформ сустракаецца ў старабеларускіх дзелавых 
помніках пры апісанні бытавых з'яў і падзей: не присы- 
ловал «лександро того слишка (ПГ, 1, 133, 1486); вь тую 
пивницу хоживаль дядько мой (КЗ, 431, 1489); захарко 
а марко а есипь а фвьсевей на томь присагнали (КВЗС, 
836, 1533); на томь тулковиску батько того замордова- 
ного знашоль рукавицу (АВК, ХУПІ, 154, 1598). Гэта 
сведчыць аб наяўнасці такіх форм у жывой народнай 
мове таго часу, уплыў якой адчувала перш за ўсё дзела- 
вая пісьменнасць. 

«Характэрнай асаблівасцю старабеларускай пісьмо- 
вай мовы з'яўлялася таксама спарадычнае напісанне ў 
некаторых перакладных помніках рэлігійных і свецкіх 
жанраў ХУ--ХХІІ стст. асобных іншамоўных слоў муж- 
чынскага роду, пераважна ўласных імён, з канцавымі 


12 


лацінскімі па паходжанню фармантамі -усе/ -юсь, -асе 
і трансфармаванымі на польскай глебе суфіксамі -ушэ/ 
юш, -ашо тыпу гебрайсмусе, гомерусе, елисеюс, ме- 
сиаш», пардусе, пашквилюс», пилатусе, ромулюс», ти- 
бериюсе, юбилеушэ: рогатиною бок его фтворил лонк- 
гиоус ритерь (Пак. Хр., 32); епистропус в седми наоу- 
ках навченый (Троя, 146); з насьнА его мБль повстати 
Месіашь (Каліст, 386); есть то гебрансмёс (Выкл., 38). 
Але гэта асаблівасць вялікага пашырэння ў старабела- 
рускай мове не атрымала, бо ў працэсе марфалагічнай 
адаптацыі іншамоўных слоў не ўласцівыя беларускай 
марфалагічнай сістэме суфіксы звычайна адпадалі, 
уступаючы месца ўсечаным формам тыпу гебрайзме, го- 
мер», месца, пашквиль, якія ў структурных адносінах 
нічым не адрозніваліся ад уласна беларускіх лексем 
мужчынскага роду; параўн.: ўЎже настал фбецаный ме- 
сиа (Зб. 81, 200); то гебранзмь (Выкл., 1026) і інш. 

У родным склоне адзіночнага ліку назоўнікі муж- 
чынскага роду афармляліся пры дапамозе канчаткаў 
-а]-я і -у-ю. Сфера размеркавання гэтых канчаткаў 
залежала ад прыналежнасці назоўнікаў да пэўных гра- 
матычных катэгорый і семантычных груп. Так, адушаў- 
лёныя назоўнікі, акрамя зборных, нягледзячы на тое, да 
якіх асноў яны адносіліся ў папярэднюю эпоху, на пра- 
цягу ўсяго перыяду развіцця старабеларускай мовы 
ўжываліся ў пісьмовых помніках розных жанрава-сты- 
лявых разнавіднасцей выключна з традыцыйным кан- 
чаткам -а/-я. Толькі гэты канчатак мелі ў родным скло- 
не імёны і прозвішчы людзей (адама, витовта, димитрев, 
радивила, степана, федора), назвы асоб па адміністра- 
цыйных пасадах, роду заняткаў, сацыяльнаму станові- 
шчу, светапогляду, сваяцкіх адносінах, духоўных якас- 
цях (брата, ворога, гетмана, должника, енерала, збави- 
телА, игумена, ковалА, маршалка, наместника, посла, 
рыболова, сына, тивуна, холопа), а таксама назвы жы- 
вёл (вепра, вола, зубра, конА, ужа, мстреба): колнж от 
нас алюбо от нашег пана нам послёшног кметь оутечеть 
(Вісл., 39); ставиль шапькё до тивёна владычного а до 
пана мара а до стаса (КВЗС, 546); за сына мыт бёде 
(Бельск., 27); астреба летачог прўдкости залецает 
(Зб. 259, 5556). 

У катэгорыі адушаўлёных назоўнікаў сваёй спецыфі- 
кай, як мы адзначылі, вылучаліся толькі словы са збор- 
ным значэннем, якія ў старабеларускай мове вельмі 
рана набылі новы канчатак -у/-ю. Праўда, у пісьмовай 
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мове на раннім этапе развіцця старабеларускай пісь- 
меннасці формы на -у/-ю выкарыстоўваліся яшчэ непас- 
лядоўна. Разнабой у афармленні роднага склону гэтай 
групы назоўнікаў асабліва відавочны ў такіх пісьмовых 
крыніцах рэлігійнага прызначэння канца ХУ -- першай 
палавіны ХХІ ст., як Пакуты Хрыста, Аповесць аб трох 
каралях-валхвах, Зборнік біблейскіх кніг Ле 262, дзе 
адны і тыя ж зборныя назоўнікі характарызуюцца ў 
родным склоне дваякім афармленнем -- гада // гаду, 
люда // люду, скота [/ скоту: молвить аньсемоус б ша- 
лености люда того (Пак. Хр., 96) -- мирь тобе пане 
ізсеп почестливый и то всего людоу нашого (там жа, 
366); было скота его семь тисАч фвець (36. 262, 12) - 
надучаеть нась фт скотё земли (там жа, 97) і інш. Част- 
ковае захаванне форм на -а ў адзйачаных помніках тлу- 
мачыцца царкоўнаславянскім уплывам, а не ўздзеяннем 
жывога вымаўлення, бо ў дзелавых і свецкіх помніках 
таго часу, якія не мелі царкоўнаславянскіх узораў, пры 
афармленні зборных адушаўлёных назоўнікаў выступае 
амаль выключна канчатак -у/-ю: з людё своего зр/дил 
двадцать и четыри шпици (Троя, 37); вствпа жадьного 
в тый земьли не мають мети и кўницё и белокь и нико- 
торого зверб не гонити (КВЗС, 1226). У далейшым кан- 
чатак -у/-ю ў родным склоне зборных адушаўлёных на- 
зоўнікаў мужчынскага роду становіцца нормай неза- 
лежна ад таго, да якога тыпу літаратурна-пісьмовай 
мовы адносіцца даны помнік: маетьность роздавати 
моцьни и вольни бёдемь людемь народ шлАхетского 
(Трыб., 136); зготовал много людё (Алекс. ХХІІ, 166); 
великое мнозство иншого звврб «фБровали (Варл., 
965); в том колодезю велми было полно гадё (Зб. 9278); 

Сярод неадушаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду 
з канчаткам -а/-я нязменна на ўсім працягу развіцця 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы ўжывалі- 
ся толькі назвы месяцаў -- августа, апрелА, грудна, 
июлА, июнА, липца, марца, маі, октебра, паздерника, 
сентебраА, стычна, февралА: мца генварА (Гр. 1465); 
мца мада шостого дна (КВС, 447); мсца паздерника 
Ямерь витовть (Царств., 76); народиласёі пречистай 
дЬва... осмого дна сентабра (36. 255, 3146). У іншых жа 
прадметна-тэматычных разрадах неадушаўлёных назоў- 
нікаў паступова ўсё большае пашырэнне пад непасрэд- 
ным уплывам жывога вымаўлення пачынаюць набываць 
формы на -у/-ю. 

Распаўсюджанне форм на -у/-ю ў помніках старабе- 
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ларускай пісьменнасці сутыкалася, аднак, з пэўным 
супраціўленнем з боку пісьмовых традыцый. Так, на ран- 
нім этапе развіцця старабеларускай літаратурна-пісьмо- 
вай мовы новы канчатак -у/-ю выступаў яшчэ ў пісьмо- 
вых крыніцах параўнальна рэдка: немцьмь дати вЬсчего 
Фт бБрковьска заоушнА от воску (ПГ, І, 39, 1341); не 
имають збытькё (Вісл., 256); не івить людем вь фтеаст- 
вий своемь таког великого скарбб (Чэцця, 546). Звы- 
чайна не толькі ў рэлігійных, але і ў дзелавых і свецкіх 
пісьмовых крыніцах ХІЎ- ХУ стст. пануючае станові- 
шча займаюць формы тыпу ада, блуда, востока, гнева, 
греха, духа, закона, мира, оброка, поком, початка, рай, 
розума, сорома, страха: к той реце никому прихода неть 
(Гр. ХІЎ); вт веса оузАт по старому закону (Гр. 1405); 
наши подданый держалі посполног фбычай (Вісл., 40); 
закона своег лишени боудете (Чэцця, 25). У некаторых 
помніках, нават у такім лепшым узоры свецкай пісьмен- 
насці другой палавіны ХУ ст., як Віленскі спіс летапісу, 
формы на -у/-ю зусім адсутнічаюць. 

Аб ужыванні форм на -у/-ю як факультатыўнай нор- 
ме старабеларускай пісьменнасці, па сутнасці, можна 
гаварыць толькі ў дачыненні да пісьмовых крыніц, якія 
ўзніклі на рубяжы ХУ- ХХІ стст. У помніках свецкіх 
жанраў гэтага часу, напрыклад у Александрыі, формы 
тыпу бою, краю, бброку, суду нават пераважаюць: да- 
лей краю не ходи (1), принесли емё.. л тисАчь иных 
многих речей фт сёд8 многоценнаго (2). Напісанні з 
канчаткам -а/-я тут сустракаюцца толькі ў адзінкавых 
выпадках: рекай четырем посльдовал есми иже... из 
раА текоут (1). 

Канчатак -у/-ю ў родным склоне неадушаўлёных 
назоўнікаў мужчынскага роду пачынае займаць раўна- 
праўнае становішча з канчаткам -а/-я і ў помніках рэлі- 
гійных жанраў. Так, у вядомых перакладных апакрыфіч- 
ных творах канца ХУ ст. Пакуты Хрыста, Аповесць аб 
трох каралях-валхвах і ў агіяграфічным Жыціі Аляксея, 
чалавека божага побач з традыцыйнымі формамі тыпу 
востока, голоса, духа, жемчуга, закона, зачинка, фгоро- 
да, вкруга, початка, рима, рожа, света, титула, ума не 
менш шырока выступаюць у родным склоне назоўнікі на 
-у/-ю. Часцей за ўсё гэты канчатак маюць назоўнікі з 
рэчыўным, зборным і адцягненым значэннем накшталт 
балсаму, блуду, веку, ветру, гуку, запаху, ладану, майс- 
тату, мармуру, морозу, пороху, раю, смутку, як у выпад- 
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ках: голосоу не дал (Пак. Хр., 106); ми дал олЬю (там 
жа, 966); много лноу ростеть (Валх., 706); того же за- 
коноу и тогож оумыслоу была СКыц. Ал. 97). У выніку 
такой арфаграфічнай неўнармаванасці часам ствараец- 
ца пэўны разнабой пры напісанні адных і тых жа слоў: 
всхода // всходу, гнева І] гневу, года І] году, гроба [(гро- 
бу, закона /] закону, обычай [// вбычаю, розума [] розуму, 
часа // часу. Такім жа разнабоем характарызуецца ў 
гэты час афармленне роднага склону. неадушаўлёных 
назоўнікаў і ў дзелавой пісьменнасці, напрыклад у Кнізе 
маршалкоўскага суда, дзе побач з ужытымі пад уздзеян- 
нем жывога вымаўлення словаформамі с того бою (296), 
после тог грабежё (36), повету слонимского (416), сего 
годё (866), подлугь их записё (916) значнае месца зай- 
маюць і напісанні традыцыйнага характару: 6 листа 
купчого (929), менского повЫта (87), водлугь «бычай 
(1166). 

У беларускай літаратурна-пісьмовай мове ХУІ-- 
ХХІІ стст. пры афармленні роднага склону неадушаўлё- 
ных назоўнікаў мужчынскага роду, як і ў папярэдні 
перыяд, ужываліся абодва канчаткі. Аднак у гэты час 
вядучую ролю ва ўсіх без выключэння жанрава-стыля- 
вых разнавіднасцях старабеларускай пісьменнасці набыў 
канчатак -у/-ю. Сфера яго ўжывання пашырылася амаль 
на ўсе семантычныя разрады назоўнікаў. 


Тэндэнцыя да выцяснення канчатка -а/-я канчаткам 
-у/-ю ў родным склоне неадушаўлёных назоўнікаў муж- 
чынскага роду, якая выразна праявілася ў беларускай 
пісьмовай мове канца ХУ -- пачатку ХХІ ст., знайшла 
сваё далейшае развіццё перш за ўсё ў групах рэчыўных, 
зборных і абстрактных назоўнікаў. Асабліва трывала 
замацаваўся ў беларускай пісьменнасці ХУІ- ХХІІ стст. 
канчатак -у/-ю ў родным склоне назоўнікаў з рэчыўным 
значэннем, а таксама ў словах са значэннем матэрыялу, 
з якога зроблены прадмет, у сувязі з чым звычайнымі 
сталі напісанні бобу, воску, гороху, льну, маку, меду, 
перцу, песку, попелу, пороху, свинцу, туку, шолку, ду, 
ачменю: онь седить посереді попелё (Зб. 262, 126); вза- 
ли... два бўньты порохб три д8ньты свиньцб (КВЗС, 
716); с клети воск8 полькамена сорочьки простицы и 
иньшые речы выграбити казал (КВС, 5186); ечменю 
копа десеть грошей, жркишё копа десеть грошей 
(Ст. 1588, 514). Звяртае на сябе ўвагу тая акалічнасць, 
што канчатак -у/-ю становіцца нормай у гэтай групе 
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назоўнікаў не толькі ў спрадвечна славянскіх, але і ў 
запазычаных словах, аб чым сведчаць напісанні тыпу 
адаманту, аксамиту, аматисту, жемчугу, кармазинку, 
кгранату, кристалю, мосАзу, пастернаку, смарагду, 
шарлату, ахонту: дорожей она женчёгоу (36. 262, 94); 
взато сўкню пёрпурыгнб серого (КВС, 4446); пастернакв 
бочка шесть грошей (Ст. 1588, 515); столец жного маес- 
тату был з смарагдё (Алекс. ХУІІ, 436). Словы гэтай 
семантычнай катэгорыі з канчаткам -а/-я сустракаюцца 
толькі спарадычна: голени его столпы мар'ьмёра 
(36. 269, 85); стьны его з топазиена по всБх стопнах 
были (Алекс. ХХІІ, 436). ў 

Аналагічнае становішча назіраецца ў старабела- 
рускай пісьменнасці ХУІ--ХУІІ стст. і пры афармленні 
роднага склону назоўнікаў са зборным значэннем. 
Арфаграфічную норму сярод іх складаюць формы з 
канчаткам -у/-ю тыпу бору, гаю, глоду, гуфу, збору, зоез- 
ду, лесу, мху, вбозу, вгороду, саду, сойму, товару, хво- 
росту: вшитци венцейшии панове з гёд8 сошлисА (Троя, 
106); р8бежи поклали... по край мхб (КВЗС, 120); идеть 
граница дорожкою в конець бор8 (ККСС, 27, 1615); вы- 
шоль з ўчениками своими до фгородб еливьног (Зб. 259, 
6326). Выпадкі ўжывання зборных назоўнікаў з канчат- 
кам -а/-я зусім нешматлікія: не мБл лБса (Ст. 1529, 192); 
пришоль до бног вгорода (Зб. 259, 633). 

Вельмі шырока адлюстроўваюцца ў помніках стара- 
беларускай пісьменнасці ХУІ--ХУПІ стст. абстрактныя 
назоўнікі з канчаткам -у/-ю. У пісьмовых крыніцах усіх 
жанраў, створаных у гэты перыяд, ужываюцца формы 
взроку, голосу, греху, долгу, духу, закону, звычаю, пе- 
риоду, проку, простору, роду, рожаю, розуму, свету, 
скутку, способу, сродку, стану, тежару, фалшу. Асаблі- 
ва багаты матэрыял такога роду змяшчаюць помнікі 
палемічнай і канфесіянальнай літаратуры канца ХУІ-- 
ХУШ ст., разнастайны змест якіх даваў большыя маг- 
чымасці для выкарыстання абстрактнай лексікі ў параў- 
нанні з дзелавымі і свецкімі пісьмовымі крыніцамі, звя- 
занымі з апісаннем будзённых жыццёвых спраў: не 
б8деть прокё зломе (Зб. 262, 1056); верьнБтесА до ба- 
ченА и розёмё (Бер. саб., 136); способё не вБдала 
(36. 259, 534); не отримветь «тпёшеніА грвхё (Зб. вып., 
36). Затое ў беларускай дзелавой і свецкай пісьменнасці 
сустракаецца вялікая колькасць напісанняў з канчаткам 
у(-ю ў адцягненых аддзеяслоўных утварэннях тыпу 
бою, вдару, вступу, выпису, выроку, грабежу, дару, до- 
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воду, запису, кгвалту, крику, лупу, отказу, пожытку, 
позву, поклону, розбою, спадку, торгу, утиску: бою не 
было (Ст. 1529, 907); водлёгь выстбёпё своего сказывань 
и карань быти маеть (Трыб., 96); на то домыслё люд- 
ского не стане (Бельск., 46); не было имь вылазё (Кн. 
Мак., 46). 

Асноўнай арфаграфічнай нормай роднага склону стаў 
канчатак -у/-ю ў пэўных семантычных групах абстракт- 
ных назоўнікаў мужчынскага роду. У прыватнасці, ва 
ўсіх жанрава-стылявых разнавіднасцях старабеларускай 
пісьменнасці амаль выключна пры дапамозе гэтара кан- 
чатка афармляюцца назоўнікі веку, вторку, году, по- 
неделку, поранку, року, часу, четвергу, якія абазначаюць 
дні тыдня і час: час ночного то дело пререченого оуде- 
лали (Троя, 16); кёхьмистр»ь маеть тот двор» и тое име- 
нье дерьжати до дрёгого божего нароженыа оть рока до 
рокб (КВС, 484); то вжо до дрёгого годё фтложытисА 
мает (Трыб., 106); свет не был от вЬку (Выкл., 16). Гэ- 
ты ж канчатак з'яўляецца асноўным і пры напісанні 
назоўнікаў, што абазначаюць з'явы прыроды -- ветру, 
вихру, громоту, грому, дожчу, жару, инею, мроку, обо- 
локу, потопу, снегу: который боАтсА инею, падеть на 
тыхь снегь (Скар. КІ, 11); покрый ми его добрым сук- 
номь длА дождчу и длі вьтру (Трыст., 23); дла снЬгу и 
дла великого зимна вмерло драбов патсоть (Алекс. 
ХХІІ, 31); жадног громотё слышат не было (36. 259, 
5826). Амаль паслядоўна канчатак -у/-ю ўжываецца і 
пры афармленні групы назоўнікаў тыпу болю, встыду, 
гневу, голоду, гонору, жалю, плачу, смеху, смутку, сну, 
страху, стыду, фрасунку, якія абазначаюць пачуцці, 
перажыванні, псіхічна-фізіялагічны стан: помлёли з 
голод8 (36. 262, 1116); не надеваюсА дойтий сорому 
(Трыст., 48); зо снё повстала (Алекс. ХУІІ, 26); затлёми 
ный гойный дожьдь слезь и плачб (Зб. 259, 9). 

Такім чынам, выкарыстанне для афармлення роднага 
склону абстрактных назоўнікаў мужчынскага роду 
канчатка -а/-я займае ў пісьмовых помніках ХУІ-- 
ХУПІ стст. нязначнае месца. У некаторых выпадках 
формы на -а/-я сустракаюцца паралельна з формамі на 
-у/-ю ў помніках рэлігійных і свецкіх жанраў: не маю 
грЬха (36. 262, 26); гектор'ь... великостью гнева своего 
многи греки побил (Троя, 46); 8чыль нас кб досконало- 
сти жывота дёховног тегнут (36. 255, 226). Гэта тлума- 
чыцца тым, што рэлігійныя і свецкія пісьмовыя крыніцы 
больш трывала ў параўнанні з дзелавой пісьменнасцю 


15 


зберагалі арфаграфічныя традыцыі і ў большай меры 
падвяргаліся ўздзеянню з боку царкоўнаславянскіх пра- 
вапісных прыёмаў. У дзелавых жанрах некаторая не- 
паслядоўнасць у афармленні роднага склону абстракт- 
ных назоўнікаў мужчынскага роду назіраецца ў больш 
ранніх кнігах і дакументах, напрыклад у Кнізе Віцебска- 
га земскага суда 1533--1540 гг., дзе побач аналагічныя 
або нават адны і тыя ж словы часам могуць афармляцца 
па-рознаму, хоць увогуле перавага аддаецца канчатку 
-у]-ю: они мают... входы мети подлёгь фбычаю тдтош»ь- 
него (115) -- мы! маемь сказаньем»ь вчинити водле бег 
и обычай права (1446); встёпё черезь тёвю граница 
рекб черниц8 ни лад ни сеножатей ни бортей неть 
(118) -- ветёпа никоторого ни ла д ни сеножатей ни бор- 
тейи неть (119). У беларускай дзелавой пісьменнасці 
пазнейшага перыяду абстрактныя назоўнікі з канчаткам 
-а]-я ў родным склоне сустракаюцца настолькі рэдка, 
што на фоне напісанняў з -у/-ю здаюцца амаль непрык- 
метнымі. 

Канчатак -у/-ю ў родным склоне выступае асноўнай 
арфаграфічнай нормай старабеларускай літаратурна- 
пісьмовай мовы ХУІ--ХУЦІ стст. і неадушаўлёных на- 
зоўнікаў мужчынскага роду іншых прадметна-тэматыч- 
ных разрадаў і груп. Найбольш паказальнай у гэтых 
адносінах з'яўляецца група назоўнікаў, якія абазнача- 
юць геаграфічныя назвы -- вавилону, дамаску, Фдону, 
египту, иерусалиму, коринту, лавренту, нилу, новагороду, 
перекопу, рыму, сихему, тибру, толесу, царегороду. Яны 
ўжываюцца звычайна з прыназоўнікамі: до толесу 
мБста тАгнуль (Атыла, 200); з римё выпёстити не хоче- 
но (Апакр., 12); пошли до дамаску (Біблія, 422); приш- 
ли ажь до ефронё (Хран., 482). Асаблівасцю гэтай групы 
назоўнікаў з'яўляецца тое, што асноўнай сферай іх ад- 
люстравання была канфесіянальная і свецкая пісьмен- 
насць, асабліва творы, прысвечаныя апісанню падзей і 
здарэнняў біблейскага і гістарычнага характару. А як 
вядома, у помніках рэлігійнага і свецкага характару 
пэўная даніна аддавалася і традыцыйным напісанням з 
-а]-я: до нерясолима се квапил (Алекс. ХХІІ, 6); послал 
его звазаного до вавилона (Кн. Мак, 66); сучоныхь 
прислать до егупта рачиль (Хран., 449). Аднак унутры 
самой групы перавага належала напісанням з -у/-ю. 

З ліку неадушаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду 
характарам афармлення роднага склону вылучаецца 
разрад слоў, што абазначаюць канкрэтныя прадметы і 
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рэаліі. У помніках старабеларускай пісьменнасці яны 
часцей, чым іншыя групы неадушаўлёных назоўнікаў, 
выступаюць з канчаткам -а/-я, як у формах воза, квита, 
келиха, кораблА, корда, крижа, листа, лука, меча, муш- 
кета, панцерА, перстенА, поаса, рога, сапога, серпа, 
стола, столпа, струга, шатра: екёпит от смерти и вевойнь 
т рёкы меча (36. 262, 14); люд на валку шол не зброи- 
ный не потребуючи ни паяцерА ни лапки ни тарчи (Троя, 
33); взиали... з воза кожёхь (КВЗС, 716); в чоюжее жниво 
серпа своего не впоушцаль (Апакр., 38). Аднак даволі 
выразна ў якасці факультатыўнай нормы тут практы- 
куецца і афармленне роднага склону пры дапамозе кан- 
чатка -у/-ю: мост не мошциваль (КВЗС, 1086); ёкбы 
Фдрентввлый сидБлем 8 столу (Дыяр., 149); приплыли 
до берегё (Зб. вып., 34). Гэта сведчыць аб значным па- 
шырэнні канчатка -у/-ю ў вуснай мове таго часу, чаго не 
было раней, бо ў старажытнарускай і ранняй старабе- 
ларускай пісьменнасці пры афармленні роднага склону 
канкрэтных назоўнікаў трывала захоўваўся яшчэ кан- 
чатак -а/-я 

Такім чынам у перыяд развіцця старабеларускай лі- 
таратурна-пісьмовай мовы назоўнікі мужчынскага роду 
незалежна ад таго, да якіх асноў адносіліся ў прасла- 
вянскі перыяд і якія канчаткі мелі ў старажытнарускай 
пісьменнасці, выступалі ў родным склоне адзіночнага 
ліку з канчаткамі -а/-я і -у/-ю. Ступень пашырэння кож- 
нага з іх залежала ад катэгорыі. адушаўлёнасці- неаду- 
шаўлёнасці, ад прыналежнасці асобных назоўнікаў да 
пэўных семантычных разрадаў і груп. Аднак неабходна 
адзначыць, што ў асобных пісьмовых помніках бела- 
рускай пісьменнасці ў назоўніках пэўных катэгорый 
можна сустрэць яшчэ адзінкавыя выпадкі ўжывання 
старых форм. Спарадычным архаічным афармленнем 
характарызуюцца часам назоўнікі день (полудень), ка- 
мень, якія паходзяць з былых асноў на зычны, і слова 
путь, што некалі адносілася да асновы на ў, Сферай іх 
фіксацыі з'яўляюцца пераважна раннія пісьмовыя пом- 
нікі рэлігійных і свецкіх жанраў, што ў пэўнай ступені 
адлюстроўваюць вынікі частковага захавання літара- 
турна-пісьмовай мовай старых традыцый і царкоўнасла- 
вянскага ўплыву, напрыклад Чэцця (1489): тако потече 
и до нынешнег дне (10); Александрыя канца ХУ ст. 
принесли емё стымё поровё вт камени самфира (9); 
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блёдит фт пёти розёмного (104). Падтрымкі з боку жы- 
вога вымаўлення такія формаўтварэнні, зразумела, ужо 
не мелі. Ды і ў пісьмовай мове яны выглядаюць апіскамі 
на фоне напісанняў тыпу днА, камен, путА. 

У афармленні давальнага склону адзіночнага 
ліку назоўнікаў мужчынскага роду старабеларуская 
літаратурна-пісьмовая мова працягвала і развівала 
тэндэнцыі, якія зарадзіліся ў старажытнарускай пісь- 
меннасці. Услед за старажытнарускай мовай, дзе ў су- 
вязі з перабудовай сістэмы скланення назоўнікаў і за- 
менай старога падзелу назоўнікаў па асновах падзелам 
па родах адбылася уніфікацыя канчаткаў, старабела- 
руская мова выкарыстоўвала ў давальным склоне амаль 
выключна канчаткі -у/-ю і -ови/-еви. 

Ступень пашырэння кожнага з гэтых канчаткаў 
(-у/-ю ці -ови/-еви) у давальным склоне назоўнікаў муж- 
чынскага роду залежала ў старабеларускай пісьменнасці 
ўжо не ад былых асноў, а ад прыналежнасці назоўнікаў 
да пэўных граматычных катэгорый, ад часу і месца на- 
пісання помнікаў, іх жанрава-стылявой характарыстыкі 
і ад ступені ўздзеяння на іх мову іншамоўных стыхій. 
Так, у ранні перыяд развіцця старабеларускай літара- 
турна-пісьмовай мовы разнастайныя помнікі дзелавых 
жанраў для афармлення давальнага склону неадушаўлё- 
ных назоўнікаў выкарыстоўваюць толькі канчатак -у/-ю, 
у сувязі з чым тут звычайнымі з'яўляюцца напісанні 
бою, весу, выезду, концу, лугу, мару, отказу, полоцку, 
привилью, роду, рубежу, столпу, суду, товару: чсть путь 
его товару на фбЬ сторонь и его животу (Гр. 1407); хто 
бўдет позвая протівь своемё прівилю (Вісл., 26); тые 
люди живяёть по самомё рўбежё новьгородскомё (ККК, 
166, 1486): аса к томё бою не знаю (КВЗС, 88, 1533). 
Пераважна з канчаткам -у/-ю ўжываюцца ў беларускай 
дзелавой пісьменнасці ХІЎ--ХУ стст. і адушаўлёныя 
назоўнікі мужчынскага роду, перш за ўсё лексемы са 
значэннем асобы і ўласныя імёны -- брату, видиблуни- 
ну, герасиму, епископу, игумену, наместнику, пану, 
петру, полочанину, рижанину, федору: слюбуемь наше- 
му брату кнАзю Скиригкайлу (ПГ, І, 50, 1387); высебиое 
имати высцю как оу полоцку на рижАнех емлют 
(Гр. 1407); пану бурьмистр8 и рАдцамь и вем мыца- 
ном ризког мьста поклон (Гр. 1465); панё аквб8 довой- 
новичв дал сорокь золотых (ККК, 16, 1482). Аднак зрэд- 
ку сустракаюцца тут і напісанні з -ови/-еви: мы оу ризе 
руському купьцеви тако же чинимь (Гр. 1405); станьце- 
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ви польтина звинь в жижморехь (ККК, 23, 1486). 
З усіх дзелавых помнікаў ХУ ст. характарам ужывання 
канчаткаў -у/-ю, -ови/-еви вылучаецца толькі пераклад- 
ны Вісліцкі статут, дзе новы канчатак -ови/-еви ў да- 
вальным склоне адушаўлёных назоўнікаў ужо значна 
пераважае. Ён з'яўляецца тут граматычнай нормай ва 
ўласных імёнах і словах са значэннем асобы -- влада- 
реви, дшхови, кролеви, матееви, миколаеви, фндрееви, 
пастухови, пршателеви, писареви, речникови, служебни- 
кови, фалкови, францикови, шкодникови, юрьеви: тай 
рана есть указана слёжебникови (19); прімтелеви конА 
позычиль (236); мы сказвемь пастхови пріс/а (27). 
З канчаткам -у/-ю адушаўлёныя назоўнікі сустракаюцца 
ў гэтым помніку толькі ў некалькіх выпадках: вароваль- 
сА своемб сёседў шкоды чінит (25); тот члвкь имееть 
фсветчит бискёпё краковскомб (38). Бясспрэчна, канча- 
так -ови/-еви ў Вісліцкім статуце ўжываўся пад уплывам 
аналагічных форм польскага арыгінала, а не жывога 
беларускага вымаўлення. Гэта можна пацвердзіць хоць 
бы тым, што для арыгінальных дзелавых помнікаў нават 
першай чвэрці ХУІ ст. канчатак -дви/-еви не быў яшчэ 
характэрны. У прыватнасці, ён зусім не адзначаецца ў 
Кнізе маршалкоўскага суда 1510--1517 гг., дзе звычайна 
выступаюць формы артему, брату, войтеху, десАтнику, 
королю, листу, маршалку, небожчыку, пану, писарю, 
предку, сестренцу, тивуну, товаришу. Граматычнай нор- 
май з'яўляецца канчатак -у/-ю таксама ў Статуце Вялі- 
кага княства Літоўскага 1529 г., у якім адушаўлёныя 
назоўнікі мужчынскага роду фіксуюцца ў давальным 
склоне амаль выключна ў выглядзе врАднику, гетману, 
жалобнику, земАнину, младенцу, мужику, мужу, намест- 
нику, опекуну, паробку, потомку, пршателю, суседу, че- 
ловеку. Усяго некалькі выпадкаў афармлення давальна- 
га склону адушаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду 
пры дапамозе канчатка -дви/-еви сустракаецца таксама 
ў Кнізе Віцебскага земскага суда 1533--1540 гг.: сал- 
чееви и его людемь и земьли на тоть жо рокь мають 
розделити (70); васкови тоть ермонь фнбю сорокь гро- 
шей маеть заплатити (956). Звычайна ж тут, як і ў ін- 
шых дзелавых пісьмовых крыніцах, пануючае станові- 
шча займаюць формы накшталт брату, василью, господа- 
ру, дмитрею, ивану, королю, миколаю, наместнику. 

Не заставалася ў баку ад адлюстравання агульнага 
працэсу пашырэння канчатка -ови/-еви замест -у/-ю ў 
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давальным склоне назоўнікаў мужчынскага роду і ста- 
рабеларуская свецкая пісьменнасць. Прычым, як і ў 
дзелавой пісьменнасці, ва ўжыванні гэтых канчаткаў 
адчуваецца дыферэнцыяцыя ў залежнасці ад уздзеяння 
разнастайных фактараў унутрымоўнага і экстралінгвіс- 
тычнага характару. Так, у беларускіх летапісах і пера- 
кладных свецкіх помніках ХУ - першай палавіны 
ХХІ ст. неадушаўлёныя назоўнікі мужчынскага роду 
маюць у давальным склоне толькі канчатак -у]-ю, аб 
чым сведчаць ужытыя ў іх формы тыпу берегу, бою, 
городу, гуду, остатку, приезду, року, ужитку: пойдЬ кь 
градё рши (Віл., 450); с своими корабли к берегё при- 
плынули (Троя, 29) і інш. Пры напісанні ж у давальным 
склоне адушаўлёных назоўнікаў заўважаецца пэўны 
разнабой. Адны пісьмовыя крыніцы фіксуюць толькі 
формы на -у/-ю, напрыклад Александрыя канца ХУ ст., 
для якой характэрны напісанні александру, пору, царю: 


мыслили александра црА выдати индийскомё прю пороў 
(16); поклонилисА александрб (26). У другіх свецкіх 
помніках, напрыклад у Віленскім спісе летапісу, паную- 
чае становішча займаюць назоўнікі з канчаткам -.ю: 


сыноу своемё (4396), витовтв (4406), к великомё кнзю 
(443), писа грамоту брату (4486), а формы на -ови/-еви 
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ўжываюцца зусім рэдка: великом кнзюви (443). Затое 
перакладзеная ў пачатку ХУІ ст. на беларускую мову з 
польскага або чэшскага арыгінала «Траянская гісто- 
рыя» адлюстроўвае канчатак -ови/-евиы ў давальным 
склоне назоўнікаў мужчынскага роду са значэннем 
асобы даволі шырока, аб чым сведчаць уласцівыя гэтаму 
помніку формы тыпу акгаменонови, гекторови, королеви, 
мерионови, приамоваи, протосмвсови, ремова, дилимено- 
ви: вумееш добре радить королеви своему (26); велми 
гневливе напротивку гекторови рек (41); акгаменови 
не было доброволность ани моць (616). Канчатак у(-ю 
сустракаецца ў гэтай групе слоў больш абмежавана: 
пану присАгнули правдё и послушеяство держат (96); 
тисАчу рыцеров... полецил под гетманство тесебс8 коро- 
лю трацыйскому (31). У гэтым помніку, як і ў Вісліцкім 
статуце, безумоўна, адбіўся польскі граматычны ўплыў. 

У параўнанні з дзелавой і свецкай пісьменнасцю 
ХІУ -- першай палавіны ХХІ ст. у старабеларускіх рэ- 
лігійных помніках гэтага часу магчымасцей для адлюст- 
равання новай формы на -ови/-еви было яшчэ менш, бо 
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рэлігійныя жанры наогул характарызаваліся больш 
трывалым захаваннем старажытных пісьмовых трады- 
цый. Акрамя таго, выкарыстанне кожнай з дзвюх форм 
знаходзілася тут у залежнасці ад ступені царкоўнасла- 
вянскага ўплыву, ад сілы польскага моўнага ўздзеяння 
і іншых экстралінгвістычных фактараў. Напрыклад, у 
Чэцці 1489 г., дзе вельмі выразна адбіўся царкоўнасла- 
вянскі моўны ўплыў, афармленне давальнага склону 
праводзіцца па традыцыі пры дапамозе канчатка -у/-ю 
ў назоўніках як неадушаўлёных, так і адушаўлёных, аб 
чым сведчаць шырока распаўсюджаныя тут словаформы 
адаму, архипу, грешнику, дому, дыаволу, миру, панама- 
рю, рабу, родителю, семиону, феологу, азыку: почаль 


говорити кь семионоу (3); глаша к народоу (10); при- 
шол акимь к дому своемё (156). Назоўнікі давальнага 
склону з канчаткам -ови/-еви. сустракаюцца ў гэтым 
помніку надзвычай рэдка: она вкёсила фт того дерева и 
дала моужеви своемё адамоу (18); прислаль іарославь 
ко глБбови (244). 

Некалькі іншае становішча ў перакладных пісьмовых 
помніках канца ХУ ст. Пакуты Хрыста і Аповесць аб 
трох каралях-валхвах, дзе царкоўнаславянскі ўплыў у 
параўнанні з Чэццяй менш адчувальны і дзе прыкметна 
праяўляюцца элементы польскага моўнага ўздзеяння. 
Неадушаўлёныя назоўнікі тут выступаюць, як правіла, 
з канчаткам -у/-ю: вельль его к столпоу привАзати 
(Пак. Хр., 7); нине тА подаю бгню вечномоу (там жа, 
296); гелена чим болше старомё законоу... приставала 
(Валх., 69); коу жбычаю... оу великих толпах приходАт 
(там жа, 836). Пры афармленні ж адушаўлёных назоў- 
нікаў выкарыстоўваюцца канчаткі -у/-ю і -ови/-еви, пры- 
чым іх ужывальнасць у гэтых помніках прыкладна 
аднолькавая. Часта абодва канчаткі выступаюць у 
адных і тых жа словах, утвараючы паралельныя слова- 
формы тыпу волкоў // волкови, геродоў // ггродови, коро- 
лю /] королеви, пилатоу [/ пилатови, послоў (/ послови, 
цесарю [] цесареви: пилать рекль послоу своемоу (Пак. 
Хр., 176) -- потом рекль послови своемоу (там жа, 17); 
цесарю и многимь королом и иным людемь велми любе 
(Валх., 90) -- то потом цесареви сказал (там жа, 77). 
Аднак у помніках рэлігійных жанраў першай палавіны 
ХХІ ст. тэндэнцыя да выкарыстання канчатка -ови/-еви 
замест традыцыйнага -у-ю некалькі затухае, тут суст- 
ракаюцца параўнальна нешматлікія выпадкі ўжывання 
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новых форм давальнага склону, прычым амаль выключ- 
на назоўнікаў адушаўлёных: оуподобис собь милость- 
никв мой еленеви (Зб. 262, 836); боудьте рады бгё по- 
мочникови ншемё (Пс. ХУІ, 836) і інш. Граматычнай 
нормай у рэлігійнай пісьменнасці гэтага перыяду, як і ў 
папярэдні перыяд, з'яўляецца ўжыванне форм на -у/-ю 
пры афармленні давальнага склону як неадушаўлёных, 
так і адушаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду, аб 
чым сведчаць напісанні аду, голосу, городу, двору, 
криаб, вгню, розуму, снегу, югу; богу, делателю, ездоку, 
коню, люду, мужу, фленю, пршателю, сыну, царю, чоло- 
веку і інш. 

У беларускай літаратурна-пісьмовай мове другой 
палавіны ХУІ ст. працягвала развіццё тэндэнцыя да 
пашырэння канчатка -ови/-еви ў давальным склоне на- 
зоўнікаў мужчынскага роду. Аднак гэта пашырэнне бы- 
ло ў асноўным даволі ўмераным і адбывалася паступова. 
Найбольш пранікальнай сферай для новага канчатка, 
як і ў пісьмовых помніках папярэдняга перыяду, з'яўля- 
ліся ва ўсіх жанрава-стылявых разнавіднасцях старабе- 
ларускай пісьменнасці адушаўлёныя назоўнікі, перш за 
ўсё назвы асоб, у выніку чаго тут некалькі часцей, чым 
раней, сустракаюцца словаформы накшталт аятихрис- 
тови, богови, вижови, ггретыкови, гетманови, королеви, 
кухмистрови, малерови, облюбенцови, папежови, прша- 
телеви, ревизорови, секретарови, сынови, цесарови, 
шлАхтичови: тот реестрь панё кёхьмистрови на тоть же 
чась бтьдаль (КВС, 484); тако Ўчинили фдному сынови 


жены ІйльскиА (Будны, 356); писарови за бписованье 
до книгь грошь одинь (Трыб., 15); деаатину дают цеса- 
рови (Наб. тур., 24). Разам з тым усё часцей пры дапа- 
мозе канчатка -ови/-еви пачынаюць афармляцца і неаду- 
шаўлёныя назоўнікі, выступаючы ў словаформах бичови, 
векови, вечерови, доводови, звычаеви, кгвалтови, концо- 
ви, розумови, рублеви, статутови, часови: той навіазце 
двёмь польтинамь и рблеви грошей... зложили есмо 
рокь (КВС, 616); тот ку доводови маеть быти припу- 
цонь (Ст. 1566, 13); шкодливомё звычаеви в панстве 
нашом»ь великомь кназстве литовскомь не хотели допс- 
тити большей шыритисА (Ст. 1588, 408); кгвалтови 
правь и волностей нашых фдпор»ь давать не занехаемо 
(Барк., 1596). Тым не менш граматычнай нормай пры 
афармленні давальнага склону неадушаўлёных і аду- 
шаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду, як і ў папя- 
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рэдні перыяд, працягвала заставацца ўжыванне канчат- 
ка -у/-ю. Словаформы з гэтым канчаткам тыпу выроку, 
городу, декрету, доводу, заходу, краю, листу, обычаю, 
повету, розуму, ручаю, свету; бискупу, брату, витезю, 
гостю, жалобнику, кату, лавнику, мельнику, рыбаку, 
служебнику, хлопцу з'яўляюцца звычайнымі ў помніках 
другой палавіны ХУІ ст. усіх жанрава-стылявых разна- 
віднасцей старабеларускай пісьменнасці. 

Сярод беларускіх пісьмовых помнікаў другой пала- 
віны ХХІ ст. характарам афармлення давальнага склону 
назоўнікаў мужчынскага роду вылучаюцца толькі па- 
асобныя друкаваныя выданні, у прыватнасці Описанье и 
оборона сьбору руского берестейского (1597) і Апокри- 
сись албо отповедь на книжкы о сьборе берестейскомь 
(1598). У першым з іх словаформы на -у/-ю (епископё, 
королю, пастырё, презвитерё) і -ови/-еви (архиепископо- 
ви, коньцови, петрови, розбёмови) ужываюцца ў якасці 
раўнапраўных варыянтных норм. У другім формы на 
-ови/-еви ў пераважнай большасці выпадкаў прымаюць 
адушаўлёныя назоўнікі (войтови, докторови, папьжови, 
секретарови, чителникови, шпикгови) і ў якасці факуль- 
татыўнай нормы -- назоўнікі неадушаўлёныя (артикоу- 
лови, концови, розоумови, часови). Значнае пашырэнне 
канчатка -дови/-еви ў Апакрысісе тлумачыцца, відавочна, 
як уздзеяннем адпаведных польскіх форм, так і тым, 
што ў самым канцы ХХІ ст. гэты канчатак прабіў сабе 
дарогу ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове. 
Можна меркаваць таксама, што на характары афарм- 
лення давальнага склону тут у пэўнай ступені адбіліся 
асаблівасці гаворак Брэстчыны, у якіх канчатак -ові/-еві 
ў некаторых разрадах назоўнікаў мужчынскага роду 
захоўваецца і зараз. 

Далейшае развіццё форм давальнага склону назоў- 
нікаў мужчынскага роду ішло ў напрамку пашырэння 
канчатка -ови/-еви за кошт -у/-ю. У многіх беларускіх 
пісьмовых крыніцах. ХУІІ ст., у першую чаргу ў пе- 
ракладных творах, словаформы на -ови/-еви складаюць 
асноўную граматычную норму. Перавага канчатка -ови/ 
“еви над -у/-ю ў давальным склоне адушаўлёных назоў- 
нікаў мужчынскага роду характэрна, напрыклад, для 
такіх свецкіх помнікаў ХХІІ ст., як Хроніка М. Бельска- 
га, Хроніка М. Стрыйкоўскага, Александрыя, Рымскі 
летапісец, Траянская гісторыя, Хроніка польская, Дыя- 
рыуш А. Філіповіча і інш. У іх надзвычай распаўсюджа- 
ны словаформы балверови, вожови, гетманови, дедови, 
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жолнерови, коневи, кролеви, лекареви, лотрови, людови, 
мужеви, народови, послови, рицереви, родичови, слу- 
жебникови, тестеви, цареви, цесарови: ЗвБрила вжови 
(Бельск., 5); тагнул противко домонтови стриеви своемё 
(Стрыйк., 531); приказал абы против порови цареви бы- 
ли готовы (Алекс. ХХІІ, 236); дивовалиса фному коневи 
(Тр. гіст., 716) і інш. Канчатак -ови/-еви займае такса- 
ма пануючае становішча ў радзе пісьмовых крыніц 
рэлігійных жанраў, у прыватнасці ў Бібліі пачатку 
ХУП ст., у зборніках павучанняў сярэдзіны ХУІІ ст. 
Хе 107, 955, 959, Зборніку жыцій святых другой палаві- 
ны ХУП ст. Мо 759 і інш. Найбольш характэрнымі для 
рэлігійнай пісьменнасці словаформамі з канчаткам 
-овц]-еви з'яўляюцца айнгелова, господеви, грешникова, 
дшаволови, збавителеви, игуменови, кесарови, мнихова, 
мученикови, папежови, пастырови, плебанови, пророкова, 
сотворителеви, спасителеви, таранови, учителеви, хрис- 
тови, шатанови: росказал ангелови которий вытрачал: 
досыт Зже (Біблія, 399); никому того не ознаймил 
фдно самому игёменови (36. 107, 1066); дзха «тдала 
сотворителеви своему (Зб. 752, 36); то теж власне 
слёжить месиашови (Выкл., 28) і інш. Пры гэтым звяр- 
тае на сябе ўвагу тая акалічнасць, што афармленню 
давальнага склону пры дапамозе новага канчатка, акра- 
мя адушаўлёных назоўнікаў, у значнай меры падпарад- 
коўваюцца назоўнікі неадушаўлёныя: грьхови се Фномв 
и покёсе спротивили (Бельск., 26); будем послушни 
законовия (Кн. Мак., 53); самь себе огневи вьчномв 
предаль (36. 107, 1246); розёмови и воли подданы 
бёдбть (Зб. 255, 54). 

Зразумела, у якасці вырыянтнай нормы старабела- 
рускія свецкія і рэлігійныя помнікі мелі для афармлення 
давальнага склону назоўнікаў мужчынскага роду і кан- 
чатак -у/-ю. Ён быў характэрны ў пераважнай большасці 
выпадкаў для назоўнікаў неадушаўлёных і часткова 
ахопліваў назоўнікі адушаўлёныя, часам утвараючы 
паралельныя напісанні да словаформ на -ови/-еви тыпу 
братови -- брату, королеви -- королю, праведникови -- 
праведнику, чоловекови -- чоловеку. Не знікае адзнача- 
ны паралелізм і ў пачатку ХУПІ ст., аб чым сведчыць 
Збор выпадкаў кароткі, дзе побач з пераважаючымі на- 
пісаннямі на -ови/-евиы ўжываюцца і словаформы на и 
-ю: Чи есть потребнаА ДІерееви вьра (5), капланови 


потреба Стихара (306), не треба мовьти злодБеви 
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(386) -- доносиль епспЯя о грьхахь (776), писа кь 0еб- 
филё никоемя игемонё (896). 

Некалькі ў баку ад агульнага працэсу замяшчэння 
канчатка -у/-ю канчаткам -ови/-еви знаходзілася ў ХУП 
і пачатку ХУПІ ст. старабеларуская дзелавая пісьмен- 
насць. Так, у Кнізе канцылярыі спраў судовых (1615-- 
1618) ужыванне канчатка -у/-ю з'яўляецца нормай у 
назоўніках са значэннем асобы і ўласных імёнах, г. зн. 
той катэгорыі слоў, якая найбольш выразна выяўляла 
тэндэнцыю да пераходу на новы канчатак -ови/-еви. 
Выпадкі ўжывання словаформ тыпу аяндрею, брату, 
глебу, ивану, коморнику, королю, маршалку, миколаю, 
наместнику, пекару, писару, семену, стрельцу, тивуну, 
толмачу, юрею займаюць тут пануючае становішча. 
Афармленне давальнага склону пры дапамозе канчатка 
-ови/-еви практыкуецца ў гэтым помніку рэдка, аднак 
адзначаным канчаткам забяспечваюцца назоўнікі як 
адушаўлёныя, так і неадушаўлёныя: листь... даный сы- 
нови ее (3), десетина костелови божомё давана быти 
маеть (39), вырокь под печатю великого кназства ли- 
товског скарбови есть выдань (366). Гэта сведчыць, 
што мяжа паміж асобнымі граматычнымі катэгорыямі 
назоўнікаў мужчынскага роду ў старабеларускай літа- 
ратурна-пісьмовай мове страчвалася. 

Такім чынам, і ў давальным склоне розніца паміж 
асобнымі тыпамі скланення ў старабеларускай мове не 
існавала. Усе назоўнікі мужчынскага роду аб'ядналіся 
ў адзін тып скланення, выступаючы з канчаткамі -у/-ю, 
-ови]/-еви, якія дыферэнцыраваліся ў залежнасці ад роз- 
ных лінгвістычных і экстралінгвістычных прычын. 

Як і ў старажытнарускай пісьменнасці, афармленне 
вінавальнага склону назоўнікаў мужчынскага роду 
ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове залежа- 
ла ад прыналежнасці да катэгорыі адушаўлёнасці-неаду- 
шаўлёнасці. Так, адушаўлёныя назоўнікі, у першую чар- 
гу словы са значэннем асобы, нягледзячы на тое, да якіх 
асноў яны адносіліся ў папярэднюю эпоху, мелі ў віна- 
вальным склоне форму, аднолькавую з формай роднага 
склону. Выпадкаў ужывання словаформ на -а/-я тыпу 
бискупа, брата, гетмана, гонца, друга, злостника, злата, 
кнАзА, мужа, нАтца, оборонителА, пана, попа, проку- 
ратора, сына, товарыша, человека надзвычай многа ў 
помніках розных жанрава-стылявых разнавіднасцей 
старабеларускай пісьменнасці ХІЎ--ХУЦІ стст.:а нынь 
послаль к вамь попа (ПГ, І, 69, 1399); Чого длА зовешь 
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Ісоусомь сына божіего (Будны, 1196); пакли бы ком 
придалосА такового выволанца забити (Трыб., 146); 
невЬсто почала есь жборонителй твоего (Алекс. ХУІІ, 3). 
Разам з тым у пісьмовых помніках пачынаючы ад ран- 
няга этапа развіцця старабеларускай пісьменнасці зна- 
ходзяць адлюстраванне вынікі пашырэння форм роднага 
склону на вінавальны склон адушаўлёных назоўнікаў 
іншых лексіка-семантычных груп: имаеть ввпрА одног 
с правомь забить (Вісл., 376); дал был конА своего по- 
ставить оу стадо (ПГ, І, 186, 1450); ёжа подасть ем 
(Цяп., 9); видБль смока в битвь (Алекс. ХУІІ, 3). Праў- 
да, гэты працэс хоць і закрануў практычна ўсе групы 
адушаўлёных назоўнікаў, працякаў непаслядоўна, бо ў 
некаторых помніках паралельна з формамі роднага 
склону сустракаюцца яшчэ формы старога вінавальнага 
склону. Найбольш ярка гэта праяўляецца пры напісанні 
назоўнікаў, якія абазначаюць назвы жывёл: на конь 
есмо 8седши войскомь стоАли (ККК, 1056, 1486); на 
свой конь оуседль (Троя, 42); полевати, або звьрь ло- 
вити (Будны, 48) і інш. 

Для вінавальнага склону неадушаўлёных назоўнікаў 
мужчынскага роду, як і ў старажытнарускай пісьменна- 
сці, былі характэрны формы, што супадалі з формамі 
назоўнага склону. Яны шырока адлюстраваліся ў пісь- 
мовых помніках розных жанраў: городь витебскь засА- 

е (Віл., 4486); в промет в десіать копь грошей Фдпаль 
(КВЗС, 76); сь себе добрый взор а приклад давать ра- 
чили (Будны, 5); от мене мае прикладь брат (Алекс. 
ХУІІ, 136); плод принесла (Зб. 259, 5316) і інш. Зрэдку, 
аднак, у некаторых пісьмовых крыніцах ХУ- ХХІ стст. 
сустракаюцца выпадкі афармлення вінавальнага склону 
неадушаўлёных назоўнікаў пры дапамозе канчатка род- 
нага склону: начлша твердо добывати града (Віл., 450); 
мает листа просити (Ст. 1529, 41). Гэта сведчыць не 
толькі аб адсутнасці ў перыяд развіцця старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мовы строгай унармаванасці ў 
галіне арфаграфічнай сістэмы, але і аб тым, што ў жы- 
вой народнай мове таго часу працэс замены форм старо- 
га вінавальнага формамі роднага склону ахапіў значна 
большую частку лексікі, чым у старажытнарускай мове. 
У паўднёва-заходніх беларускіх гаворках гэта з'ява пра- 
цягваецца і зараз. 

Граматычным сродкам афармлення творнага 
склону назоўнікаў мужчынскага роду, нягледзячы на іх 
паходжанне, быў у старабеларускай літаратурна-пісьмо- 
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вай мове ўсіх яе жанрава-стылявых разнавіднасцей 
канчатак -оме/-еме. Неабходна, аднак, адзначыць, што 
ў пачатковы перыяд фарміравання старабеларускай 
пісьменнасці паралельна з ім у якасці асноўнай нормы 
выступаў па традыцыі больш старажытны канчатак 


гомы-емь (з -вмеь/-ьмь): любовь ваша праваА сь сномь 
моймь с витенемь (Гр. 1300); пойти ему назадь с това- 
ромь (ПГ, 1, 41, 1338); соль весити пудьнымь ременемь 
(Гр. 1405) і інш. Зразумела, ужыванне гэтага канчатка 
не адпавядала жывому народнаму вымаўленню, бо 
працэс зацвярдзення гука м у беларускіх гаворках за- 
кончыўся яшчэ ў ХІЎ ст., аб чым сведчаць уласцівыя 
беларускай дзелавой пісьменнасці ХІЎ -- пачатку ХУ ст. 
напісанні і з канчаткам -оме/-ем»: со кнАземь сь Семе- 
номь мирь оузіли (ПГ, І, 64, 1396); соль вьсити на 
скалвах тым же вьсомь (Гр. 1407). 


У далейшым канчатак -оже/-еме трывала замацоў- 
ваецца ў старабеларускіх пісьмовых крыніцах усіх жан- 
раў спачатку ў якасці асноўнай нормы, а потым і як 
адзіны сродак афармлення творнага склону назоўнікаў 
мужчынскага роду. Сярод самых ранніх помнікаў бела- 
рускай пісьменнасці, дзе напісанні тыпу кгвалтоме, 
криком», обычаем», паном'е, поветоме, позовом», слу- 
жебникомь, судом», урадомо займаюць пануючае, ста- 
новішча, вылучаецца колькасцю выпадкаў напісанняў 
з канчаткам -оме/-еме Вісліцкі статут: с которымь 
ебычаемь имают зазываті кь сбдб (6), пёстиль вины 
перед свдомь (156), фна крикомь и плачомь осветчи 
свое оусилованіе (36) і інш. Праўда, тут яшчэ ў якасці 
варыянтнай нормы канчатак творнага склону выступае 
з е на канцы: не были габани тымь позовомь (14); во- 
след пошли за злодеемь (226). Дарэчы, у гэтым помніку 
сустрэўся выпадак напісання ў творным склоне канчатка 
гам»: индрих сА заложиль давным»ь записамь (23), што 
сведчыць аб развіцці ў жывой беларускай мове акання 
і аб вымаўленні ў ненаціскной пазіцыі канчатка -оме 
як -ам. 

Канчатак -ол5 /-ем» у творным склоне назоўнікаў 
мужчынскага роду з пераважаючым з на канцы ўласці- 
вы і пісьмовым крыніцам свецкіх і рэлігійных жанраў 
канца ХУ ст. Пры гэтым варыянт -оме выкарыстоўваец- 
ца, як правіла, пры напісанні назоўнікаў, якія маюць 
цвёрдую аснову, а сферай ужывання варыянта -гмэ 
з'яўляюцца назоўнікі з мяккай асновай: боудет до жи- 
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вота своего сляжачи ерБемь (Чэцця, 156); живеть сь 
кнАземь великимь Агайломь (Віл., 4396); наполнил 
гоубкоу «итомь (Пак. Хр., 22); перед воломь и есломь 
был положея (Валх., 70). Старыя формы на -оме/-емь 
выступаюць у адзначаных пісьмовых крыніцах ужо знач- 
на радзей, чым у Вісліцкім статуце: рокь 8чинили... 


засьсти город под братом великым кнземь евнбтьемь 
(Віл., 4376); оу раю седАт ис гсдемь богом (Пак. Хр., 
326). е 

Ужыванне літары об замест патрабуемай 5 у канчат- 
ку творнага склону назоўнікаў мужчынскага роду часам 
назіраецца і ў пісьмовых помніках ХУІ ст.: грекове 
иншим обычаемь не могли мети приступё (Троя, 19); 
присегё бчинити мають с тымь докладомь (Трыб., 3). 
Аднак тут гэта рыса не з'яўляецца адлюстраваннем тра- 
дыцыі, а носіць чыста арфаграфічны характар: яна 
сведчыць аб адсутнасці строгіх крытэрыяў ва ўжыванні 
Ф і е у пазнейшай беларускай пісьменнасці. Назіранні 
паказваюць, што ў радзе дзелавых і свецкіх пісьмовых 
помнікаў другой палавіны ХХІ і пачатку ХХІІ ст. змеш- 
ванне гэтых літар у канцы слоў, прычым не толькі ў 
творным склоне (параўн. характэрныя для некаторых 
дзелавых помнікаў гэтага часу, напрыклад для Кнігі 
Гродзенскага земскага суда 1556-1557 гг, формы 
назоўна-вінавальнага склону тыпу ден», кгвалть, листое, 
сеножать, справедливость, хомцть, част» або выключ- 
нае ўжыванне ў Хроніцы М. Бельскага і Хроніцы 
М. Стрыйкоўскага на канцы слоў літары 5), пашырана 
настолькі, што прыкметна змяняе арфаграфічнае абліч- 
ча ўсяго тэксту. Тым не менш у большасці помнікаў 
беларускай пісьменнасці ХУІ- ХХІІ стст. канчатак 
-оме]-емо у творным склоне назоўнікаў мужчынскага 
роду выступае, як правіла, адзінай граматычнай нор- 
май. Канчатак -ом маюць словаформы з цвёрдай асно- 
вай берагоме, братом, ветром, ггетманоме, голосом», 
домомь, духом», коштом», лесомю, медом», обозоме, 
жрломь, перуном, розумомь, скарбоме, судом, сы- 
ном», хлебом», часомэ: грАнет голосомь гордости 
(36. 262, 276); быль на онь чась игемономь (Будны, 
1286); перед сёдомь головнымь не сталь (Трыб., 6); 
ест початкомь и зродлом вшелАкое згоды (Бер. саб., 
66). Варыянт -еме выкарыстоўваецца для афармлення 
творнага склону назоўнікаў з мяккай асновай -- боеме, 
витезем», вАзнем5, гаем, жалем», злодеем», зітеме, 
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каменем, кием», кнАземо, конеме, обычаем, флеем», 
перстенемь, пршателеме, рожаем, спасителем, тенем», 
йсенеме: покрыл бо лице свое лоемь (Зб. 262, 186); 
всихь побили и фного злодеа с тымь конемь фтнігли 
(КВС, 4476); таковымь ебычаемь заховатисА будеть 
повинень (Трыб., 126); 8мыслили помститисА над ввемь 
свойм (Рым., 78). 

У старабеларускай пісьменнасці ХУ--ХУП.- стст. 
няўстойлівасць пры афармленні творнага склону назоў- 
нікаў мужчынскага роду заўважаецца толькі ў тых 
словах, якія перад канчаткам маюць шыпячыя, ц і р. 
Гэтыя словы могуць выступаць то з канчаткам -омеб, то 
з -еме. Такі разнабой характэрны для ўсіх жанраў 
старабеларускай пісьменнасці, прычым у больш ранніх 
пісьмовых помніках і ў пазнейшых тэкстах рэлігійнага 
зместу звычайна пераважае канчатак -емь, а ў дзела- 
вых і свецкіх кнігах ХУІ- ХХІІ стст. -омэ. Часам па- 
ралельныя напісанні тыпу господарем» -- господаром», 
концемэ -- концом», мечем - мечом», мужеме -- му- 
жом, отцеме - отцом», пальцемь - пальцомб, пла- 
чем» -- плачом», плашемо - плашцомь, ритереме --ри- 
теромь сустракаюцца ў адных і тых жа помніках, на- 
прыклад у Пакутах Хрыста: людё жидовскомоу паль- 
цем оуказал есми его (276) -- его есми оуказал паль- 
цом (26); у Траянскай гісторыі: мечем свойм тромнов 
не переставал бити (266) -- сударил мечом голым гелмь 
его зломал (476); у Рымскім летапісцу: названо его 
цесарем (806) -- цесаром длё того назвалсиа (806) і 
інш. Разнабой у напісанні канчаткаў -оме/-еме пасля 
шыпячых, ц і р тлумачыцца тым, што старабеларуская 
арфаграфічная сістэма, грунтуючыся на этымалагічным 
прынцыпе, у ранні перыяд свайго развіцця захоўвала 
яшчэ рэлікты старажытных форм на -еме(-емь) пасля 
шыпячых, ц і р, уступаючы ў супярэчнасць з жывым 
народным вымаўленнем, дзе гэтыя гукі вымаўляліся 
ўжо цвёрда. На больш познія пісьмовыя помнікі рэлі- 
гійных і свецкіх жанраў, акрамя таго, аказвалі ўплыў 
царкоўнаславянскія правапісныя прыёмы. Паслядоўнае 
ж выкарыстанне ў помніках канчатка -ол, а не -аме 
“звязана са слабым адлюстраваннем акання ў старабела- 
рускай пісьменнасці і ўздзеяннем традыцыйнага кан- 
чатка -оме, які са старажытнасці быў характэрны для 
назоўнікаў мужчынскага роду з цвёрдай асновай. 

Сярод асаблівасцей, якія ўласцівы асобным помні- 
кам, трэба адзначыць ужыванне канчатка -зме пасля 
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ціру некаторых свецкіх творах другой палавіны 
ХХІ ст., напрыклад у Аповесці аб Баве: пал перед стар- 
цэмь на колени (143); у Летапісе па спісу Рачынскіх: 
был цэсарэмь гайось (225). У радзе помнікаў беларус- 
кай пісьменнасці, пераважна перакладных, сустракаюц- 
ца выпадкі ўжывання канчатка -еме (Сэма) у назоўні- 


ках з асновай на цвёрды зычны: с стымь Еронимем 
тамо были (Валх., 716); стоварышэне на войну, кото- 
роем с тэюдорыкеме Фтцом твойм мБл (Атыла, 196); аж 
было с пострахэм велким ёспоминат (Еўл., 54). Выпад- 
кі з'яўлення канчатка -еме (-эмв), не характэрнага для 
старабеларускай мовы, можна растлумачыць уплывам 
адпаведных польскіх форм. Гэты канчатак адзначаны ў 
творах, якія былі перакладзены з польскай мовы або 
адчулі моцнае польскае ўздзеянне. Сярод апошніх асаб- 
ліва вылучаецца Дзённік Ф. Еўлашоўскага, які наогул 
у параўнанні з іншымі помнікамі старабеларускай пісь- 
меннасці аказаўся найбольш паланізаваным і дзе кан- 
чатак -еме (-эмв) выступае як у лексічных паланізмах, 
так і ў спрадвечна беларускіх словах (гробеме, гро- 
мем, дахем'ь, декретем», домем», кардиналем», прикла- 
дем, разем). 


З іншых асаблівасцей, якія сустракаюцца ў старабе- 
ларускай пісьменнасці пры афармленні творнага склону 
назоўнікаў мужчынскага роду, можна адзначыць ужы” 
ванне канчатка -оме пасля галосных пярэдняга рада ў 
запазычаных словах, асабліва ў асабовых назвах. Такія 
напісанні сустракаюцца ўжо “ў Катэхізісе С. Буднага 
(1562): помазовати елеомь (120). З пісьмовых помнікаў 
ХУІІ ст. наяўнасцю такіх словаформ характарызуюцца 
Александрыя: з птоломеюм из антиохом и з пердыкою 
шоль (38); Кніга Макавеяў: был рокь одия архиереом 
(656). Ужыванне гэтага канчатка ў пазіцыі, не ўласці- 
вай беларускай мове, тлумачыцца царкоўнаславянскім 
уплывам. Звяртаюць на сябе ўвагу таксама выпадкі 
напісання запазычанага назоўніка сцептруме у лацін- 
скім граматычным афармленні: бдарил муж едия 
нептбновым сцептрбём (Бельск., 376); Фным сцептрёмь 
головя его бьют (Зб. 255, 971). Ужыванне ў творным 
склоне канчатка -ом» пасля асноў на мяккі зычны ў 
Пакутах Хрыста (казалсе сномь бжьнмь и королом 
жидовскімь, 196) і Аповесці аб трох каралях-валхвах 
(поле... есть так велико и долго как бы на полкиненіа 


каменол, 61) тлумачыцца адсутнасцю ў старабеларускай 
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графіцы спецыяльнага сродку для абазначэння гука 
о пасля мяккіх зычных. 

Пры афармленні меснага склону назоўнікаў муж- 
чынскага роду старабеларуская літаратурна-пісьмовая 
мова з самага пачатку свайго існавання выкарыстоўвала 
граматычныя сродкі, якія перайшлі ў яе са старажытна- 
рускай мовы,-- канчаткі -е (з -б) і -и. Канчатак -е на 
ўсім працягу развіцця старабеларускай пісьменнасці 
ўжываўся ва ўсіх яе жанрава-стылявых разнавіднасцях 
пры напісанні назоўнікаў з цвёрдай асновай, утвараючы 
словаформы тыпу (8, на, о, пры, уў) артыкуле, брате, 
воите, голоде, доме, економе, жывоте, з5езде, инстру- 
менте, ласте, меішцанине, народе, фгороде, перевозе, ро- 
зуме, сыне, труде, усходе, хлебе, часе: оув огороде кри- 
жовая есть (Пак. Хр., 32); кролевал на том то «строве 
(Троя, 5); роки которые земские ўв ономь повете при- 
пали (Трыб., 116); застал Кайна в густом льсе (Выкл., 
7). Пры дапамозе канчатка -и афармляліся ад стара- 
жытнасці назоўнікі з мяккай асновай, дзякуючы чаму 
ва ўсіх жанрах старабеларускай пісьменнасці ўзніклі 
напісанні накшталт (8, на, о, пры, ў) бой, гай, злодей, 
ильи, камени, кнАзи, колодези, край, локти, обычай, 
покой, пути, рай, рожай, розбой, рубли, ручый, ступени, 
юрьи: люди в рай были (Чэцця, 18); при котором» дей 
бой и шкоды сі немалые стали (КВС, 444); на кони 
седьль (Трыст., 31); пишбт гисторици е великомь коро- 
ли (36. 259, 1986). 

Канчатак -и доўга быў у старабеларускай літаратур- 
на-пісьмовай мове таксама сродкам афармлення мес- 
нага склону назоўнікаў мужчынскага роду з асновай на 
шыпячы, ў і р: давана жтправа в судомири (ККК, 73, 
1486); ою мужи своемь не ввдала гдБ пошоль (Чэцця, 
146); пришоль лечи вь конци стога (36. 262, 326). 
З другой чвэрці ХУІ ст. паралельна з -и ў многіх пісь- 
мовых помніках, пераважна дзелавых і свецкіх, стаў 
ужывацца канчатак -ы, які служыў паказчыкам зацвяр- 
дзення адзначаных зычных у старабеларускай мове: 
быль на манастыры (КВЗС, 45, 1533); то пры лёкашы 
зостати маеть (КВС, 5976);а есми дочка королА коро- 
нованого а 8 венцы (Бава, 140). Неабходна, аднак, ад- 
значыць, што канчатак -и(-ы) не з'яўляўся ў старабела- 
рускай пісьменнасці адзіным сродкам афармлення мес- 
нага склону “ назоўнікаў з асновай на шыпячы, д і р. 
Ацвярдзенне гэтых гукаў у жывой мове прывяло да таго, 
што словы з гэтымі гукамі ў канцы асновы сталі ўспры- 
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мацца пішучымі, як і назоўнікі з асновай на цвёрды 
зычны, у выніку чаго ў пісьменнасці на месцы -й(-ы) 
даволі часта стаў паяўляцца канчатак -е (-5, -э): оу 
дворце сА стало (Вісл., 31); сталисе ве зборе (Пак. Хр., 
316); весми много мБль почесности 8 твоемь дворэ 
(Трыст., 57). Такім чынам, неадпаведнасць вымаўленчай 
якасці зацвярдзелых шыпячых, ц і р традыцыйным пра- 
вапісным нормам, якая склалася ў ХУІ ст. на беларус- 
кіх землях, прывяла да таго, што ў пісьмовай практыцы 
патэнцыяльна магчымым стала напісанне ў месным 
склоне аднаго і таго ж слова ў пяці варыянтах: (у) 
дворци -- дворцы -- дворце - дворцё -- дворцэ. 
Часткова разнабой закрануў таксама іншыя групы 
назоўнікаў. У выніку ўзаемадзеяння абедзвюх асноў 
канчатак -й (-ы) зрэдку стаў практыкавацца пры 
афармленні меснага склону назоўнікаў з цвёрдай асно- 
вай, наадварот, назоўнікі з мяккай асновай часам сталі 
прымаць канчатак -е (-5), уласцівы цвёрдым асновам. 
Найбольш паказальныя выпадкі разнабою ў адных і 
тых жа пісьмовых помніках, напрыклад, у Статуце 
1599 г.: в законь (123) --в закони (123); у Зборніку 
Хе 107: на том свьте (996) -- на том свьти (100); у Збор- 
ніку Ме 259; в гробе (126) -- в гроби (106). Зразумела, 
што такія нешматлікія напісанні істотных змен у асноў- 
ныя правілы афармлення меснага склону назоўнікаў 
мужчынскага роду не ўнеслі. Некалькі шырэй формы з 
канчаткам -и замест заканамернага -е сустракаюцца ў 
Дыярыушы А. Філіповіча: на тдрови (148), в Кіеви 
(1566), на сейми (160), в роздьли (166), але тут іх ужы- 
ванне можна тлумачыць і ўкраінскім уплывам. 
Выкарыстанне канчаткаў -е (-5, -э) і -и (-ы) як 
сродкаў афармлення меснага склону было звычайным і 
заканамерным на ўсім працягу развіцця старабеларус- 
кай пісьменнасці для пераважнай большасці назоўнікаў 
мужчынскага роду. Аднак у гісторыі беларускай літа- 
ратурна-пісьмовай мовы гэтыя граматычныя сродкі не 
былі адзінымі. Побач з імі старабеларуская мова ўжо з 
самага пачатку свайго існавання мела для афармлення 
меснага склону і канчатак -у/-ю, што таксама перайшоў 
у яе са старажытнарускай мовы. У старажытнарускіх 
пісьмовых помніках гэты канчатак быў характэрны для 
невялікай групы назоўнікаў тыпу верхе, воле, дом», 
медь, пирь, сыне, якія адносіліся да асноў на и. У ста- 
рабеларускай мове ў сувязі з разбурэннем старой сістэ- 
мы скланення былая вытрыманасць ва ўжыванні канчат- 
зё : 35 


ка -у/-ю ўжо страцілася, і пералічаныя назоўнікі побач 
з традыцыйным І ю пад уплывам форм меснага склону 
іншых назоўнікаў мужчынскага роду сталі адлюстроў- 


вацца ў помніках пісьменнасці і з канчаткам -е: о снё 


который не фтделень «т бца (Вісл., 8); чинили пирь в 
домоу (36. 262, 192), але: на сыне его миколаю пойски- 
вати мы маемь (КВС, 6396); поганин един на доме 
своем написаль (36. 259, 5776). У сваю чаргу канчатак 


-у(-ю назоўнікаў былых асноў на и распаўсюдзіўся на 
месны склон іншых разрадаў назоўнікаў. 

Выпадкі ўжывання канчатка -у/-ю замест традыцый- 
ных -е і -и ў месным склоне назоўнікаў мужчынскага 
роду знайшлі адлюстраванне ў беларускай пісьменнасці 
ўжо ў ХІЎ- ХУ стст.: границы того села на листу купчим 
мяновите описаны (ПГ, І, 63, 1392); пошли оу покою 
(Пак. Хр., 36). Той факт, што канчатак, уласцівы раней 
невялікай групе назоўнікаў з асновай на и, стаў успры- 
мацца і назоўнікамі іншых груп, даследчыкі тлумачаць 
акцэнталагічным момантам: у распаўсюджанні канчат- 
ка -у/-ю асноўнае значэнне мела рухомасць націску, які 
ў месным склоне з асновы мог пераходзіць у адпаведных 
акцэнталагічных умовах на канчатак. Пэўную падтрым- 
ку ў гэтай з'яве аказвалі і формы роднага склону, дзе 
таксама актыўна адбываўся аналагічны працэс замены 
-а/-я канчаткам -у/-ю. 

У старабеларускай пісьменнасці ХУІ- ХХІІ стст. 
канчатак -у/-ю на месцы традыцыйных -е і-и ў слова- 
формах меснага склону тыпу (8, на/ о, при, у) берегу, 
бору, выпису, гаю, году, долгу, замку, коню, лесу, листу, 
меху, мужу, наместнику, недостатку, пастуху, рубежу, 
рынку, суду, торгу, человеку знайшоў настолькі шырокае 
распаўсюджанне, што яго можна кваліфікаваць як раў- 
напраўную варыянтную норму нараўне з канчаткамі 
-е і -и. Асаблівым пашырэннем канчатка -у/-ю харак- 
тарызуюцца дзелавыя і свецкія помнікі гэтага часу, дзе 
ён сустракаецца нават часцей, чым -е і -и: потроклюс 
на коню оудержатисА не могль (Троя, 40); на сляжеб- 
никё его станиславя видель ранё татўю (КВС, 444); 
был 6 страхв (Трыст., 83); в монастырё рбском мешкал 
(Стрыйк., 531). Самую трывалую пазіцыю заняў гэты 
канчатак у месным склоне назоўнікаў, што абазначалі 
назвы гарадоў і мясцовасцей: 8 менску (КМС, 866), 8 
вольковыскб (КВЗС, 19), 8 полоцьку (КВС, 5436), в 
новгородку (Рач., 239), в дамаскё (Бельск., 146) і г. д. 
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Менш шырока, але таксама даволі прыкметна выкарыс- 
тоўваецца новы канчатак -у/-ю і ў пісьмовых крыніцах 
рэлігійных жанраў ХУІ- ХУП стст.: моць его оу пёпк 
(Зб. 269, 296); о дбх8 светомь глава першал мовить 
(Бер. саб., 456), в смёткя положилсіа есми на землю 


фаз 


(Зб. 752, 66); слнце веходит на едным»ь краю нба (Выкл., 
1136). Вядомы гэты канчатак і ў беларускіх пісьмовых 
помніках пачатку ХУПІ ст., аб чым сведчыць, напрык- 
лад, Збор выпадкаў кароткі: млднць вь грыхё причас- 
тилсА (93); вь полгодины по полёдню (30); кто в дорос- 
ломь вькЯ крецаетсА (1216). 

Такім чынам, канчатак -у/-ю, уласцівы ў старажыт. 
насці толькі назоўнікам на и, у старабеларускай літара- 
турна-пісьмовай мове ў значнай меры распаўсюдзіўся 
на іншыя разрады назоўнікаў, дзе выступаў у якасці 
варыянтнай нормы да канчаткаў -е, -и. Аднак цалкам 
выцесніць старыя формы ён не здолеў. Таму на завяр- 
шальным этапе свайго развіцця старабеларуская літа- 
ратурна-пісьмовая мова характарызавалася разнастай- 
насцю канчаткаў меснага склону адзіночнага ліку 
назоўнікаў мужчынскага роду: -е (-б, -э), -ш-ы, -у]-ю. 
Найбольш непаслядоўным было афармленне меснага 
склону назоўнікаў з зацвярдзелай асновай, дзе да ва- 
рыянтаў тыпу (у) дворци -- дворцы -- дворце -- 
дворць -- дворцэ далучыўся яшчэ варыянт на -ў: 5 
дрёгомь дей дворцё 8 юкишькахь наполь землю пашеть 
(КВС, 477, 1552). Можна меркаваць, што яшчэ больш 
стракатым выглядала афармленне меснага склону ў та- 
гачаснай беларускай народна-дыялектнай мове, дзе, 
акрамя таго, напластоўваліся розныя мясцовыя асаблі- 
васці, якія ў значнай меры захаваліся да нашага часу. 


Формы назоўнікаў жаночага роду 


У назоўным склоне адзіночнага ліку назоўнікі 
жаночага роду з былой асновай на 4 ўжываліся ў стара- 
беларускай літаратурна-пісьмовай мове са старажытным 
канчаткам -а/-я. Варыянт -а быў характэрны для назоў- 
нікаў з асновай на цвёрды зычны, варыянт -я выступаў 
пры мяккіх асновах. У сувязі з тым што гэта катэгорыя 
назоўнікаў была ў старабеларускі перыяд, як і зараз, 
надзвычай ужывальнай, пісьмовыя помнікі ху- 
ХУШ стст. адлюстроўваюць нямала выпадкаў выкарыс- 
тання як словаформ на -а тыпу аренда, бочка, вдова, 


37 


голова, дочка, жонка, застава, крайна, личба, мова, 
охота, правда, река, роса, служба, улица, хвала, частка, 
шапка, пама, так і словаформ на -я накшталт волА, зброа, 
землА, кошулА, кулА, куплі, лазнА, надга, неделаА, 
пашнА, песнА, пустынА, скрыні, стайнА, студна, тор- 
говлА, хвилА, хво, шша, гаскинА: которой жоне богатей 
народитсе дочка тогды натыхмьсть матка починаеть 
такіе сорочки дьлати (Валх., 706); естли бы теснаі до- 
рога была (Ст. 1566, 786); сладка праца ест том 
(36. 255, 1); земліа была едного азыка (Выкл., 106). 


Сярод назоўнікаў гэтай катэгорыі некаторы разнабой 
у афармленні назоўнага склону назіраўся толькі ў гру- 
пе слоў тыпу бойрынА, господарынА, кнАгинА, рабына, 
якія ў старажытнарускай мове ўжываліся з канчаткам 
-и. Як сведчаць помнікі старабеларускай пісьменнасці, 
у гэтых словах пад уплывам іншых назоўнікаў жаночага 
роду даволі рана пачаў замацоўвацца канчатак -я за- 
мест старажытнага -и: тое имБнье... ему кнегиня Швид- 
ригайлова дала (АЗР, І, 72, 1456); жаловала намь 
бояриня (КЗ, 657, 1496); там паньна которую еси пры- 
вел ест наша господарынА (Трыст., 76); Змерла кнагиніа 
блана (Стрыйк., 5456) і інш. Аднак старыя формы на -и 
захоўваліся пераважна ў дзелавых помніках аж да кан- 
ца ХУІ ст. у якасці варыянтнай нормы: тое именье 
держала кнегини его до своего живота (ККК, 856, 1486); 
жаловала боарини гсдрскай (КВЗС, 316, 1537); ее мьла 
кнегини на волю выпустити (АВК, ХІУ, 77, 1563). У боль- 
шасці старабеларускіх пісьмовых помнікаў, асабліва 
такіх, як Віленскі спіс летапісу, Кніга Віцебскага зем- 
скага суда 1539- 1540 гг., дзе паралельна ўжываюцца 
абедзве формы, частковае выкарыстанне канчатка -й, 
безумоўна, абавязана пісьмовай традыцыі. Аднак для 
некаторых дзелавых крыніц нельга выключыць і ўздзеян- 
не жывога вымаўлення, бо замена канчатка -й на -я ў 
старабеларускі перыяд, відавочна, адбылася не ва ўсіх 
беларускіх гаворках, аб чым сведчаць рэлікты старой 
формы ў сучаснай дыялектнай мове. 

Усе астатнія назоўнікі жаночага роду (былых асноў 


на гі на й) выступалі ў назоўным склоне адзіночнага 
ліку ў старажытнай форме з нулявым канчаткам- борть, 
весть, глупость, далекость, жалость, злость, кость, лесть, 
любовь, милость, морковь, ночь, паметь, радость, речь, 
свекровь, тихость, церковь, часть, шерсть: видела свек- 
ровь ее то иже собрала (36. 262, 32); борть наша звечь- 
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на (КВЗС, 1176, 1540); любовь межи нась росла (Будны, 
9856): мене божскай моць потлумила (Алекс. ХУІІ, 196). 

Назоўнікі былых асноў на зычны мати і деи (дьши) 
у сваёй зыходнай форме ўжываліся ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове вельмі рэдка: есть оу горо- 
де... дыци нБкКоег соуньклита (Чэцця, 61); приступила к 
нему мати (Цяп., 276). Не атрымала пашырэння ў пом- 
ніках старабеларускай пісьменнасці і форма былога ві- 
навальнага склону ў значэнні назоўнага: мьстит емв бгь 
и прчстай его мтрь (Гр. 1377). Звычайна ж замест ста- 
ражытных мати, двчи ў старабеларускай мове ўжыва- 
ліся новаўтварэнні матка, дочка. 

Пры афармленні роднага склону назоўнікаў жа- 
ночага роду з былой асновай на й старабеларуская лі- 
таратурна-пісьмовая мова выкарыстоўвала ўнаследава- 
ны ад старажытнарускай эпохі канчатак -ыў-и. Варыянт 
гы быў характэрны для слоў з цвёрдай асновай: битвы, 
воды, высоты, годины, данины, жоны, зимы, копы, край- 
ны, личбы, особы, помсты, причины, роботы, розмовы, 
севбы, уставы, хвалы, цены, школы, варыянт -и ўжываў- 
ся пры мяккіх асновах: баламцтни, воли, господыни, да- 
ни, зброй, земли, кропли, лазни, надей, неволи, недели, 
фвчарни, пустыни, свутыни, студни, сукни, хвой, шабли. 
Словаформ абедзвюх разнавіднасцей вельмі многа ў 
помніках усіх жанраў старабеларускай пісьменнасці: 
изь своеа земли идёт на войнё (Вісл., 276); напротивку 
его воли приказал ему зостать (Троя, 10); стрельбы 
жадное чынити не маеть (Трыб., 8); вси прагнёіцые иди- 
те до воды (36. 255, 156). 

Некаторы разнабой, звязаны са змешваннем цвёр- 
дага і мяккага варыянтаў, выяўляўся толькі ў групе 
назоўнікаў з асновай на шыпячы, ці р. У сувязі з 
зацвярдзеннем адзначаных зычных у беларускай мове 
ўтварылася неадпаведнасць паміж іх вымаўленнем і 
правапіснай традыцыяй, якая па-ранейшаму патрабава- 
ла захоўваць у родным склоне гэтых назоўнікаў канча- 
так -и. Тым не менш характэрны для назоўнікаў з цвёр- 
дай асновай і адпаведны жывому вымаўленню варыянт 
гы, нягледзячы на трываласць традыцыі, паступова пра- 
біваў сабе дарогу ў пісьменнасць. У выніку склалася 
сітуацыя, калі адны і тыя ж словы ў залежнасці ад 
жанру пісьменнасці, а часам і ў адных і тых жа тэкстах 
афармляліся па-рознаму: а безь веАкое праци вашое 
выдамь его в роуки ваше (Пак. Хр., 1); вь коморахь 
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ложи своей не клени бога (36. 262, 916) --сама в тот 
час шла в комору до ложы (Бава, 153); мБлес МмБти 
живност без працы (Бельск., 6). Разам з тым неабходна 
адзначыць, што імкненне асобных пісцоў захаваць тра- 
дыцыю прыводзіла часам і да адваротнай з'явы, калі 
канчатак -й пісаўся ў пазіцыі пасля этымалагічна цвёр- 
дых зычных. Выпадкаў узнікнення гіпернармалізмаў 
такога роду асабліва многа пасля этымалагічна цвёр- 
дага р: хрестианиня и братв сполне рёской вЬри 
(Стрыйк., 5266); пришли аж»ь до кгрёяту «дной гори 
(Алекс., 366); параўн.: взглАдом которое горы тал 
дрёгаА ест (Карп., 66); жзонть пастух был бвцам, але 
веры стое хрестианское (36. 752, 116). 


Нарэшце, пэўны разнабой у раннія старабеларускія 
пісьмовыя помнікі і некаторыя тэксты рэлігійнага змес- 
ту ХУІ ст. пры афармленні роднага склону назоўнікаў 
жаночага роду ўносіла група слоў, аснова якіх заканч- 
ваецца на заднеязычныя гукі. Нягледзячы на змякчэнне 
заднеязычных г, к, х перад і яшчэ ў старажытнарускі 
перыяд, некаторыя аўтары па традыцыі працягвалі 
ўжываць пасля іх архаічны канчатак -ы. У выніку ўзні- 
калі словаформы накшталт дорогы, жонкы, ласкы, наў- 
кы, присАгы, рекы, рукы: онь брат маткы его (Віл., 
444); окбпит тА от смерти и в войнь от рёкы меча (36б., 
262, 14); тепер зовуть присАгы вживати (Будны, 226). 
Аднак у пераважнай большасці выпадкаў, а ў пазнейшы 
перыяд амаль выключна ў родным склоне назоўнікаў з 
асновай на заднеязычны ўжываўся канчатак -и. 

Такім чынам, ужыванне канчатка -ы/-и ў родным 
склоне назоўнікаў жаночага роду былых асноў на а 
было на ўсім працягу развіцця старабеларускай літара- 
турна-пісьмовай мовы арфаграфічнай нормай. Разам з 
тым у старабеларускай пісьменнасці ранняга перыяду 
і ў асобных рэлігійных і свецкіх помніках ХУІ-- 
ХХІІ стст. зрэдку ўжываўся і стары канчатак -е (:5), 
уласцівы яшчэ старажытнарускай мове пры напісанні 
слоў з мяккай асновай і амаль цалкам выцеснены з 
пісьмовага ўжытку канчаткам -и ўжо на заключным 
этапе развіцця старажытнарускай пісьменнасці: рижА- 
ном оу Полочку никакое малое торговле не торговати 
(Гр. 1407); вышли проч из божнице (Пак. Хр., 336); 
первородные речи так з добыта мко из земль бирали 
(Бельск., 206). Такія формы падтрымліваліся ў стара- 
беларускай пісьмовай мове ўплывам царкоўнаславян- 
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скай пісьменнасці. Спарадычныя выпадкі фіксацыі ў не- 
каторых рэлігійных помніках слова землА з канчаткам 
“А (а) у родным склоне таксама тлумачацца ўплывам 
царкоўнаславянскіх арыгіналаў: видьша столпа огнаго 


фт землю до ябси (Чэцця, 12); широта его до конець 
всБА землА (Зб. 262, 1176). 

З канчаткам -и ў родным склоне ўжываліся назоў- 
нікі тыпу братея, «лодья, шурья: кнАз пак аноуш забыл 


добра и приАзни цтА своего и тешци и шёрьй своей (Віл., 
442); много братьи своей иіцет добра (36. 969, 133). 
Гэты ж канчатак быў уласцівы ў родным склоне назоў- 
ніку шша, а таксама шматлікім назвам краін, аснова 
якіх заканчваецца на и, у сувязі з чым яны ад стара- 
жытнасці ўжываліся ў выглядзе словаформ Вавилонии, 
Греций, Ефиопии, Индшши, Месопотаміши, Персии, Сирии: 


черес то море чирвоне сь зырей зь егпта до индій плохо 
преБздАт (Валх. 47); оусердила мА еси.. ждинымь 
колнБремь шии своей (3б. 262, 84); вернулсіа теды исав 
до Сириий (Бельск., 24) і інш. На працягу другой пала- 
віны ХУІ і ў ХУІІ ст. колькасць слоў гэтага тыпу прык- 
метна павялічылася за кошт запазычанняў пераважна 
лацінскага паходжання, якія таксама сталі ўжывацца 
ў родным склоне з канчаткам -и-- апелёцый, бестии, 
дискреций, елекцый, инструкцый, канцеларии, копы, 
легацый, материи, сказии, ординаций, посесый, ревизыш, 
сентенций, традиций, унии, фантазии, юрыздицый: чого 
водлбгь артыкёлЯ на сойме коронацый королА геньрика 
бдаленого ёчынити не могь (Трыб., 14); коньфедерацыА 
с польское коньстытбцый... на рёскии езыкь преложона 
(Ст. 1588, 67); прошени есмо были о выданне з книгь 
канцеліарій ншое (Дыяр., 1546) і інш. 

Пэўнай асаблівасцю ў скланенні гэтай групы слоў 
можна лічыць толькі тое, што часам апошні галосны 
асновы и (ы) замяняўся галоснымі е, 5, э, у выніку чаго 
помнікі пісьменнасці падаюць нямала форм тыпу 
александрей, брытанби, гвардеи, елекцеи, зофеи, индеи, 
колацей, матереи, ортокграфей, плебаней, сирби, унеш, 
францэй: привели нась мяжове плебанеи витебьское на 
рвбеж свой (КВЗС, 846); весми из дранцэй (Бава, 150); 
которой оунёи лість тамь же снать списаный приписаль 
(Апакр., 4); котораА волна была фт тоей кондыцьй 
(Хран., 75). У некаторых ранніх помніках родны склон 
гэтай групы назоўнікаў афармляўся пры дапамозе кан- 
чатка -е: пришол до лаодаціе (Жыц. Ал., 98); с коро- 
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левства панание приехал крол (Троя, 13). Нарэшце, у 
асобных помніках, пераважна перакладных, для афарм- 
лення роднага склону такіх назоўнікаў зрэдку выкарыс- 
тоўваўся канчатак -ей: тридцеть пьнАзей... до . роук 
королА арабіей пришли (Валх,, 60); кторый же был с 
касидонией (Троя, 526); пришла невеста с самарией 
(36. 255, 16). Можна меркаваць, што гэтыя канчаткі 
з'яўляліся ў перакладных тэкстах пад уплывам поль- 
скай мовы, у якой назоўнікі жаночага роду з канцавым 
галосным асновы часта мелі формы прыметнікаў (ра- 
піеі, зіцапіеў, зиёпіе]). 

Для роднага склону назоўнікаў жаночага роду бы- 
лых асноў на 1, й і на зычны быў характэрны канчатак 
-и, у сувязі з чым у помніках пісьменнасці розных жан- 
раў мелі адлюстраванне шматлікія словаформы тыпу 
бопзни, борти, великости, горкости, далекости, криви, 
милости, ночи, жсени, повести, постели, роспачи, свекро- 
ви, сеножати, трудности, хитрости, целости, церкви, 
чести, шерсти: фн на тоть рок не подал ему ничого соли 
(ПГ, І, 227, 1465); справедливости Зчынити не хотель 
(Трыб., 96); пришла до свекрови своей (Біблія, 1396); 
не выходила с церкви (Зб. 259, 533). Некаторы разна- 
бой, выкліканы з'яўленнем варыянта -ы, праяўляўся 
толькі ў выпадках, калі аснова слова заканчвалася на 
зацвярдзелыя шыпячыя, ц і р: такь сатыми разы дове- 
дала певьное речы (КВЗС, 126, 1533); гордит плодом 
матеры своеА (Будны, 706); знаки моцы и мдрости бо- 


жей (Выкл., 26). Вельмі рэдка словы гэтага тыпу, як і 


назоўнікі былых асноў на а, маглі ўжывацца ў пісьмо- 


вых помніках з архаічным канчаткам -е: фот цркве рим- 
ское соут ютделены (Валх., 796); йко се мелхиседекь 
без отца и без матере манбет (Бельск., 166); казаль 


ш8кати справедливости Бжей, ввдаючи еи маткою люб- 
ве быти (Мак., 314). 

Прыведзены фактычны матэрыял паказвае, што 
афармленне роднага склону назоўнікаў жаночага роду 
незалежна ад іх паходжання пры дапамозе канчатка 
гыў-и з'яўлялася ў старабеларускай літаратурна-пісьмо- 
вай мове арфаграфічнай нормай і ўсякія адхіленні ад 
яе былі нязначнымі. 

У старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове для 
афармлення давальнага склону назоўнікаў жано- 
чага роду былых асноў на ё выкарыстоўваліся ўнасле- 
даваныя ад старажытнарускай эпохі канчаткі -е (-6) і 
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-й. Як сведчаць помнікі пісьменнасці, канчатак -е (-5) 
ужываўся ў тэкстах розных жанраў у словах з асновай 
на цвёрды зычны -- битве, воде, войне, голове, горе, до- 
лине, жоне, згубе, зиме, королевне, личбе, фсобе, потре- 
бе, правде, славе, службе, стороне, траве, хвале, шкоде: 
мы его не хочемь пріпаьстіть кь справь (Вісл., 38); 
прозбе пановь радь нашихь и всихь становь досыть чи- 
нечи (Трыб., 16); даль сестрь его клеопатре жоны 
своей царство египетское (Рым., 81); стрела к горЬ ле- 
тит (36. 259, 1246). Такое ж афармленне мелі ў даваль- 
ным склоне і назоўнікі, у якіх канцавыя заднеязычныя 
асновы г, к, х чаргуюцца са свісцячымі з, ц, с: маеть 
іменье взАти все к своей рёце (ККК, 1446, 1486); втець 
нашь фтьписаль был жоне своей а мачосе нашой паней 
ганьне шым»ьковне на вечьность третюю часть (КВС, 
4416, 1552); проводникь нейкис к дорозе которий про- 
вадит (36. 259, 589). 

З канчаткам -и ўжываліся ў давальным склоне на- 
зоўнікі жаночага роду з асновай на мяккі зычны бой ри- 
ни, вечерни, воли, зброй, земли, кропли, лазни, лилии, 
надей, недели, пашни, песни, пустыни, студни, сукны, 
торговли, шии, іаскини; оучинит некоторвю шкодб землі 
нашой (Вісл., 386); кнАз великый кестётей пригнал кь 
городзь к вилни (Віл., 4376); ку зброй побегли (Троя, 
186); такь стало трой (Тр. гіст., 72). У сувязі з зацвяр- 
дзеннем у старабеларускай мове некаторых зычных, 
у прыватнасці шыпячых, ў і р, у становішчы пасля гэтых 
зычных у некаторых помніках канчатак -и замяняецца 
канчаткам -ы: кажномё по лисици (Вісл., 306); к орши 
приходиль (Віл., 4456) -- вттоле кнАз великии витовт 
прыйдеть кь Фршы (Рач., 254); матерею належачую и 
прислухаючую кб мынцы фальшовали (Ст. 1588, 24). 

Ужыванне ў давальным склоне назоўнікаў жаночага 
роду канчатка -е (-5) пры цвёрдай і -и (-ы) пры мяккай 
(зацвярдзелай) аснове вытрымлівалася паслядоўна ва 
ўсіх жанрава-стылявых разнавіднасцях старабеларускай 
пісьменнасці на ўсім працягу яе развіцця. Адхіленні ад 
гэтага правіла сустракаюцца ў беларускіх пісьмовых 
помніках вельмі рэдка. Так, на фоне правільных напі- 
санняў зусім непрыкметнымі выглядаюць выпадкі 
ўжывання канчатка -и ў давальным склоне назоўнікаў 
з цвёрдай асновай: невьсти (Ст. 1529, 228); преблагосло- 
веяней дБви (Зб. 259, 533). Толькі спарадычна сустра- 
каецца -5 ў назоўніках з мяккай асновай: великой кня- 
гин5 (АЗР, І, 303, 1503); богинь вБсть (Рым., 79). Хоць 
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падобныя адхіленні былі выкліканы ўзаемадзеяннем 
абедзвюх асноў, але гэта ўзаемадзеянне не было ў ста- 
рабеларускай мове такім моцным, як у старарускай, 
дзе канчатак -е (-5) паступова замацаваўся пры мяккай 
аснове, і істотных змен у афармленне давальнага склону 
назоўнікаў жаночага роду з былой асновай на а не 
ўнесла. 


Назоўнікі жаночага роду з былымі асновамі на і, й 
і на зычны, страціўшы свае ранейшыя асаблівасці яшчэ 
ў старажытнарускую эпоху, на ўсім працягу развіцця 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы выступалі 
з канчаткам -й, які толькі ў выпадках, калі аснова слова 
заканчвалася на зацвярдзелыя шыпячыя, ц і р, зрэдку 
замяняўся варыянтам -ы. У пісьмовых помніках слова- 
формы давальнага склону гэтых назоўнікаў мелі выгляд 
болести, высокости, жалости, зацности, злости, користи, 
кости, лести, любви, матери, мудрости, ночи, осени, па- 
мети, радости, свекрови, смерти, трудности.. церкви, 
чести: к одной цркви прибЬгають (Вісл., 326); его жа- 
лости месть сьтворил (Віл. 4486); то кб ведомости 
всимь прийти могло (Трыб., 156); ку его мёдрости прис- 
тат Змыслили (Алекс. ХУІІ, 746). Адхіленні ад такога 
формаўжывання сустракаюцца ў старажытных пісьмовых 
помніках толькі ў адзінкавых выпадках. Напрыклад, у 
Зборніку Ме 969 у словах гэтага тыпу пад уплывам форм 
назоўнікаў з асновамі на цвёрды зычны часам адзна- 
чаецца канчатак -е (-5) на месцы заканамернага -и: 
рекль естерБ ўрци (131), рекль прь естере црци (1326), 
а ў біблейскіх кнігах у перакладзе Ф. Скарыны мае 
месца ўжыванне канчатка -ови, характэрнага для назоў- 
нікаў мужчынскага роду са значэннем асобы: сБ домь 
Амановь даль есми Есдерови царици (Скар. КЕ, 136); 
сосуды си/ отдали людие Іўдиндови (Скар. КЮ, 246). 

Пэўнай своеасаблівасцю вылучалася ў старабела- 
рускай пісьменнасці афармленне давальнага склону 
назоўніка пани. Побач з формай пани, аналагічнай фор- 
мам назоўнікаў бопринй, господарына, кніагини, даволі 
часта гэты назоўнік выступаў у давальным склоне ў 
форме паней, утворанай, як лічаць даследчыкі, па ўзору 
прыметнікаў: слёжила паней семеновой (КВЗС, 396); 
паней бруноровицы вьтни главу мечомь (Трыст., 76); 
пришла теды агарь и ёкориласю паней своей (Біблія, 
43). У пашырэнні гэтай формы пэўную ролю адыграў 
уплыў аналагічнай старапольскай формы раліеў. 
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Сродкам афармлення вінавальнага склону на- 
зоўнікаў жаночага роду былых асноў на а ў старабела- 
рускай мове, як і ў старажытнарускай, быў канчатак 
-у/-ю, прычым варыянт -у быў уласцівы назоўнікам з 
цвёрдай асновай, -юЮ--з мяккай. З гэтым канчаткам 
шырока адлюстраваны ў пісьмовых помніках розных 
жанраў назоўнікі абедзвюх разнавіднасцей -- беседу, 
братию, воду, волю, голову, дорогу, жону, зброю, землю, 
комнату, кроплю, личбу, лазню, мову, неделю, ногу, 
особу, помсту, пустыню, руку, славу, стайню, торговлю, 
улицу, цноту, шапку, мскиню: правдоу дали (Віл., 443); 
Бли чеснок и цибоулю (Пак. Хр., 76); зброю брали 
(Троя, 65); отошли в сторон свою (Цяп., 36). 

Усе астатнія назоўнікі жаночага роду, г. зн. словы, 


якія адносіліся некалі да асноў на і, й і зычны, мелі ў 
старабеларускі перыяд у вінавальным склоне форму, 
што супадала з формай назоўнага склону -- бронь, во- 
лость, жалость, злость, користь, кость, лесть, любовь, 
милость, ночь, осень, печать, радость, речь, соль, труд- 
ность, хитрость, честь, шерсть, гсность: месть сьтворил. 
(Віл., 4486); приидох разлучити человЬка на отца свое- 
го, и дыцерее на матер свою, и невёстку на свекровь 
свою (Будны, 55); вспомнели на тбю невымовнёю 
вбличА его исность (Карп., 20); весну лБто и осень ба- 
вил межы лесы (Пралог, 534). Ніякіх асаблівасцей у іх 
ужыванні старабеларуская пісьменнасць не выяўляла. 

У творным склоне назоўнікі жаночага роду былых 
асноў на 4 ўжываліся ў старабеларускай мове са ста- 
ражытным канчаткам -ою/-ею. Варыянт -ою, як праві- 
ла, мелі назоўнікі з цвёрдай асновай. Гэта пацвяр- 
джаецца данымі помнікаў розных жанрава-стылявых 
разнавіднасцей старабеларускай пісьменнасці ХІЎ-- 
ХУІІ стст., дзе знайшлі шырокае адлюстраванне слова- 
формы тыпу битвою, виною, головою, долиною, дочкою, 
жалобою, заставою, крапивою, личбою, мовою, невест- 
кою, фхотою, правдою, росою, силою, турмою, умовою, 
хвалою, шатою, мгодою: сілою права «тводАть (Вісл., 
15); фнь драгими вороты ётекь в лесь зь жоною (ККК, 
1666, 1486); под кропивою збираютсА (36. 262, 246); 
8дарил его в голове льскою которбю держаль (Алекс. 
ХУІІ, 73). 

Варыянт -ею выкарыстоўваўся пры афармленні твор- 
нага склону назоўнікаў жаночага роду з мяккай асно- 
вай -- волею, зброею, землею, кнегинею, кошулею, ку- 
лею, куплею, лазнею, неделею, песнею, походнею, пу- 
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нею, пустынею, скрынею, стайнею, студнею, хвилею, 
хвоею, шаблею, аскинею: всею кёплею своею КкёПпИ 
розёмь (Зб. 262, 946); не зь жадною зькграею приств- 
пити и до кгмаху входити маеть (Трыб., 76); станул 
перед мьстом над ствднею (Бельск., 19); зікою бы 
сўкнею вшоль с такою нехай выйде (Хран., 98). 

Ва ўжыванні разгледжаных варыянтаў у творным 
склоне назоўнікаў жаночага роду, як правіла, у пісьмо- 
вых помніках адхіленняў не назіраецца. Ваганні заўва- 
жаюцца толькі пры ўжыванні ў творным склоне тых 
слоў, аснова якіх заканчваецца на шыпячы, д або р. 
У сувязі з тым што ў старабеларускай жывой народнай 
мове гэтыя зычныя зацвярдзелі і развілося аканне, у 
творным склоне канчатак назоўнікаў гэтай групы атры- 
маў агаласоўку -аю. Аднак напісанне -аю супярэчыла 
патрабаванням традыцыйнай арфаграфіі, таму пісцы, 
адчуваючы новую вымаўленчую якасць гэтага канчатка, 
але не маючы звычаю змяняць галосны е на а, пачалі 
выкарыстоўваць канчатак -ою, які пісаўся пры цвёрдай 
аснове. Словаформы на -ою пасля шыпячых, ц і р рас- 
паўсюдзіліся ў помніках усіх жанрава-стылявых разна- 
віднасцей старабеларускай пісьменнасці фачынаючы з 
ХУ і канчаючы ХУШ ст. сами оу мене оу нАтствБ 
ходАть за малою сторожою (Віл., 4406); кожою и мА- 
сом фболок мА еси (36. 262, 16); чинить ее чужолож»ь- 
нияцою (Цяп., 66); вврою а надзею приоздобена чбле 
молиласіа (Зб. 959, 9) і інш. Разам з тым у многіх пісь- 
мовых помніках, асабліва ў больш ранніх і ў тэкстах 
рэлігійных жанраў, словы гэтай катэгорыі па традыцыі 
ўжываліся ў творным склоне са старым канчаткам -ею: 
она своею дБлніцею может мяжа пон/тть (Вісл., 316); 
фтповедал претроухливою доушею (Пак. Хр., 3); бёрею 
оуразил мА и сумножил раны мой (3б. 262, 156); сажею 
лица их почернивши, от себе выгналь (Варл., 2596). 
Тым не менш варыянт -ою ў творным склоне назоўнікаў 
жаночага роду з шыпячымі, ц і р на канцы асновы пасту- 
пова заваёўваў усё больш моцныя пазіцыі. 

З варыянтам -ею ўжываліся ў творным склоне назоў- 
нікі, аснова якіх заканчваецца гукам ў незалежна ад 
вымаўленчай якасці галоснага перад і, як у выпадках 
амнистиею, апелацыею, братиею, европиею, зброёю, 
инстанциею, констытуцыею, лилиею, материею, надеею, 
оказиею, процесыею, ремисыею, сентенциею, турбацыею, 
униею, фуриею, шиею: іссепь с маріею позно бже смер- 
каючисе пришол (Валх., 44); то есмо имь на писме вы- 
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дат были росказали за варёнкомь и змоцненьем»ь тое 
речы коньстытвцыею соймовою (Трыб., 1); македониею 
справовал (Алекс. ХУІІ, 9); над шиею на нити мечь ви- 
сель сталистый (Лям., 19). Да гэтай групы слоў, як ві- 
даць з прыкладаў, належалі назоўнікі, якія ў асноўным 
з'яўляліся лацінізмамі па паходжанню, іншыя абазнача- 
лі імёны людзей, назвы розных краін і гарадоў. 

Выпадкі ўжывання словаформ са скарочаным кан- 
чаткам -ой/-ей для помнікаў старабеларускай пісьменна- 
сці не характэрны. Хоць Я. Ф. Карскі адзначаў, што 
з'яўленне такого канчатка ў беларускіх крыніцах адно- 
сіцца ўжо да ХУ ст., аднак ілюстрацыйнага матэрыялу 
на гэту з'яву ён не прыводзіў. 

Сродкам афармлення творнага склону назоўнікаў 
жаночага роду з былымі асновамі на і, й і на зычны быў 
канчатак -ью, які ў пэўных сітуацыях мог выступаць як 
цю. Канчатак -ью быў пашыраны ва ўсіх жанрах стара- 
беларускай пісьменнасці, прычым у дзелавых і свецкіх 
помніках складаў амаль непадзельную арфаграфічную 
норму. Выпадкаў выкарыстання канчатка -ью пры 
афармленні творнага склону ў старажытных беларускіх 
тэкстах надзвычай багата -- болестью, волостью, жа- 
лостью, зацностью, злостью, костью, кровью, любовью, 
мудростью, ночью, осенью, печалью, радостью, свек- 
ровью, трудностью, хитростью, цудностью, частью, 
шерстьыю, іростью: взАль оу него солью, грошми всего 
на пітнадцАть рбблевь (ПГ, І, 205, 1461); тАжей было 
еи тогды животь вести нижли претАжкою смертью за- 
гиноути (Пак. Хр., 14); поврдано ми все што вчинила 
еси сь свекровью свою (36. 262, 32); золото заправды 
вси крвшцы цвдностью и дорогостю превышает (Алекс. 
ХУІІ, 226). 

З канчаткам -ию ў творным склоне назоўнікі жано- 
чага роду сустракаюцца ў дзелавой і свецкай пісьмен- 
насці вельмі рэдка і то амаль выключна ў помніках 
ранняга перыяду, напрыклад у Вісліцкім статуце: 
Фбличностію (396), честію (42); ва Увараўскім спісе 
летапісу: ратию (5); у Аповесці аб Троі пачатку ХХІ ст.: 
великостию (5). Затое ў пісьмовых крыніцах рэлігійных 
жанраў ХУ- ХХІІ стст. яго выкарыстанне з'яўляецца 
звычайным, і формы тыпу великостию, грАзию, жолтию, 
кровию, лестию, милостию, мудростию, немоцию, пло- 
тию, радостию, сетию, скоростию, страстию, трудностию, 
хитростию выступаюць тут у якасці варыянтнай нормы: 
с ёакою горкостію и навалностію найпервое до аннаша 
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приведен есть (Пак. Хр., 7); збавиль тоть «ный город 
мёдростію своею (36. 262, 91); завистію порушонь 
(Будны, 223); послы з велікою радостию розехалисіа 
(Зб. 7592, 108). Значнае пашырэнне словаформ на -ию ў 
старабеларускіх пісьмовых помніках рэлігійных жанраў 
тлумачыцца царкоўнаславянскім арфаграфічным уплы- 
вам на старабеларускую літаратурна-пісьмовую мову. 
Падобныя словаформы захоўваліся ў старабеларускай 
пісьменнасці аж да ХУЦІ ст. і з'яўляюцца арфаграфіч- 
най нормай у Зборы выпадкаў кароткім (1722): болес- 
тію (3), солію (8), властію (126), жалостію (23), по- 
мошію (9236), сповыдію (366), пилностію (406), трудно- 
стию (41). 

Звяртае на сябе ўвагу і наяўнасць у творным склоне 
разгледжанай катэгорыі назоўнікаў канчатка -ою/-ею 
паралельна з -ью (-ию): на тоть рокь мають готовы бы- 
ти... не вымовлігючиса жадною речою (КВЗС, 148, 1537); 
спокойиньйшею мыслею служыти закоя его размышли- 
вати а прыказане ховати мог (Атыла, 187); потравы 
цноть свойхь шкобы солею заправёют (36. 259, 1686). 
Выкарыстанне канчатка -ою/-ею ў гэтых выпадках трэ- 
ба, безумоўна, звязваць з уплывам форм назоўнікаў з 
былой асновай на а. 

У месным склоне адзіночнага ліку назоўнікі жа- 
ночага роду афармляліся пры дапамозе ўнаследаваных 
ад старажытнарускага перыяду канчаткаў -е (-5) і -и. 
Канчатак -е (-5) быў асноўным сродкам афармлення 
назоўнікаў былой цвёрдай асновы на а. З гэтым канчат- 
кам яны шырока ўжываліся на працягу ўсяго перыяду 
развіцця старабеларускай пісьменнасці ў помніках роз- 
ных жанраў, утвараючы словаформы тыпу (85, на, о, 
при, у) беседе, битве, воде, войне, голове, дуброве, жа- 
лобе, заставе, коморе, личбе, нозе, асобе, помсте, реце, 
руце, силе, турме, хвале, цноте, школе: в телезе по Чо- 
тыри волы (ККК, 286, 1486); при его моуце был (Пак. 
Хр., 76); медци венцейшими перьвый был або вторын 
моцный во цноте и в силе валечной (Троя, 156); стой 
при той дорозь (Зб. 752, 14). З канчаткам -и ўжываліся 
назоўнікі жаночага роду былых асноў на а з мяккай 
асновай і асновай на /, выступаючы ў помніках пісьмен- 
насці ў выглядзе словаформ тыпу (в, на, о, при, у) 
вилни, воли, зброй, земли, кошули, купли, лазни, лилішй, 
надей, недели, пашни, песни, пожни, свиньй, скрынй, 
стайни, студни, торговли, хвили, мскини: то оу нашой 
волі бёдеть (Вісл., 39); на той земли фдна только мать- 
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ка его стала (ККК, 85, 1486); быль 8 зброй (Трыст., 
11); в патокь по третей недели в пост (36. 255, 15). 

Такое размеркаванне граматычных сродкаў для 
афармлення меснага склону назоўнікаў жаночага роду 
былых асноў на а захоўвалася на ўсім працягу развіцця 
старабеларускай пісьменнасці. Аднак нельга лічыць, 
што ў старабеларускай літаратурнай мове не адбыва- 
лася ўзаемаўплыву паміж гэтымі двума тыпамі слова- 
форм. У радзе пісьмовых помнікаў сустракаюцца 
выпадкі, калі пры цвёрдых асновах ужываецца канча- 
так, уласцівы для мяккіх асноў, а назоўнікі з мяккай 
асновай афармляюцца пры дапамозе канчатка цвёрдых 
асноў. Іменна ўплывам мяккага тыпу скланення тлума- 
чыцца з'яўленне канчатка -и ў наступных словаформах: 
6 турми (Бава, 145); на дорози (Дыяр., 1656); по дол- 
гой години (Зб. 107, 108); по ночной ради (3б. 259, 
5816). З другога боку, уплывам форм з цвёрдай асновай 
можна растлумачыць ужыванне канчатка -5 ў некато- 
рых назоўніках з мяккай асновай: на земль (Бельск., 
66); на звмль и на водБ (36. 259, 536). Аднак гэта ўзае- 
мадзеянне аказалася неэфектыўным і істотных змен У 
афармленне меснага склону не ўнесла. Да іншых выні- 
каў прывёў гэты працэс у старарускай мове, дзе ў 
адпаведнасці з формаўжываннем жывых гаворак на 
працягу ХУІ ст. адбылося выраўноўванне форм меснага 
склону назоўнікаў з мяккай асновай па формах назоў- 
нікаў з цвёрдай асновай. 

У сістэме форм меснага склону назоўнікаў жаночага 
роду былых асноў на д некаторую спецыфіку выяўлялі 
ў пісьмовых тэкстах толькі словы з асновай на шыпячы, 
ц і р. На раннім этапе развіцця старабеларускай пісь- 
меннасці, калі адзначаныя зычныя былі яшчэ мяккімі, 
ужыванне назоўнікаў гэтага тыпу з канчаткам оў мес- 
ным склоне было заканамернай з'явай: на оулици петрь 
ана гониль и раниль (Вісл., 19); вчиниль соб5 коучю и 
в кбчи жиль (Чэцця, 14); фбразь пана нашого езоў 
криста нечеловычьыйм делом оуделаный на простири дер- 
жан есть. (Жыц. Ал., 976). З пачатку ж ХХІ ст., калі 
шыпячыя, ці р у беларускай мове ўжо зацвярдзелі, 


можна было б чакаць адлюстравання у пісьмовых пом- 
ніках гэтых назоўнікаў з канчаткам, уласцівым назоўні- 
кам з цвёрдай асновай, г. зн. -е. Аднак старабеларуская 
пісьменнасць такіх форм не дае, бо ў жывой народнай 
мове ў сувязі з зацвярдзеннем шыпячых, ц і р на месцы 


-і развіваўся -ы. Гэты новы канчатак як паказчык цвёр- 


4. Зак. 668 49 


дасці шыпячых, ц і р усё часцей ужываўся паралельна з 
-и пераважна ў помніках дзелавых і свецкіх жанраў, 
утвараючы тут асноўную правапісную норму, параўн. у 
Кнізе Віцебскага земскага суда 1533--1540 гг.: на кёни- 
цы мешькаль (1), 6 светьлицы (103), на той клачы 
(1116) -- на клачи (1116), в той п8іци своей (164); у 
Аповесці аб Трыстане: в ложницы (15), в темницы 
(105) -- 8 ёліши (101) і інш. У тэкстах рэлігійных жан- 
раў, якія больш трывала захоўвалі правапісныя трады- 
цыі, наадварот, пераважалі формы на -и: бБгают по 
сёши (Зб. 262, 24); о вечери (Будны, 36); на пушци (Біб- 
лія, 448); в тои винници (36. 959, 1986) і інш. Слова- 
формы з канчаткам -ы сустракаюцца тут спарадычна: 
Ф десницы богу сЬль (Будны, 1996); много бовым было 
в той пушы окрбтныхь зврреш (Зб. 759, 13). 


Назоўнікі жаночага роду з былымі асновамі на і, й 
і зычны на ўсім працягу развіцця старабеларускай літа- 
ратурна-пісьмовай мовы мелі ў месным склоне канчатак 
“и. З гэтым канчаткам яны паслядоўна адлюстроўваліся 
ў помніках розных жанрава-стылявых разнавіднасцей-- 
(ве, на, о, при, у) болести, волости, глупости, далекости, 
заповеди, кости, лести, любви, матери, мысли, ночи, 
всени, печали, радости, свекрови, терпливости, целости, 
церкви, чести, шерсти: прігожаетсА такымь дытемь оу 
молодості частокрот свою дЬлніцю истратить  (Вісл., 
28); оу церкви голос з неба зазвинАл (Жыц. Ал., 98); 
нашли ег лежачог на королевской постели (Троя, 76); 
ромулюс бенкарть потомок енел здрайцы тройского по 
матери (Рым., 786). Толькі тыя назоўнікі, аснова якіх 
заканчваецца на шыпячы, д і р, маглі прымаць ў месным 
склоне канчатак -ы замест -и, што з'яўлялася сведчан- 
нем зацвярдзення гэтых зычных у беларускай мове: «ни 


дерьжачы того члвка 6 своей моцы фт крывдь боронити 
не хотать (КВС, 453); гэрбьйкь на тарчы так на хоруг- 
віх носил (Атыла, 179) і інш. Разгледжаныя формы 
меснага склону назоўнікаў жаночага роду захаваліся ў 
сучаснай беларускай мове. 


Формы назоўнікаў ніякага роду 


У назоўным склоне адзіночнага ліку назоўнікі 
ніякага роду, які ў старажытнарускі перыяд, мелі ў 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове канчаткі 
-0, -е. З канчаткам -о выступалі, як правіла, назоўнікі. 
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аснова якіх заканчвалася на цвёрды зычны, як у слова- 
формах тыпу болото, вино, войско, горло, дело, железо, 
золото, лекарство, место, молоко, небо, озеро). 6лово, 
полотно, потомство, слово, Тело, уХо, чудо, царство. 
Канчатак -е выкарыстоўваўся пры напісанні назоўнікаў 
з мяккай асновай: битье, веселье, говоренеье, дрыжанеье, 
еднанье, жданье, зелье, именье, корёнее, море, наро- 
женье, жтосланье, поле, розуменее, свитанье, терпенее, 
устье, чиненье, ішастее. Афармленне адзначаных назоў- 
нікаў пры дапамозе абодвух канчаткаў знайшло шыро- 
кае адлюстраванне ў старабеларускай пісьменнасці: 
бысть веселье мног (Віл., 448); црство мое есть тоут 
(Пак. Хр., 19); дерьво доброе овоци добрые чинить 
(Цяп., 9); око не видЬБло, ий оухо не слышало (Мак., 
264). 

Разнабой у афармленні назоўнага склону назіраўся. 
толькі ў выпадках, калі ў назоўным склоне ўжываліся 
назоўнікі з асновай на шыпячы і ц. У пісьмовых помні- 
ках, дзе было моцным захаванне правапісных трады- 
цый або выразна праяўляўся царкоўнаславянскі ўплыў, 
звычайна выступаў канчатак -е (лице, селціце, сердце); 
для тэкстаў, якія больш шырока адлюстроўвалі зацвяр- 
дзенне шыпячых і ц, характэрны быў канчатак -о (лицо, 
селиіцо, сердцо); лице ее просииа свБтом (Чэцця, 6); ваше 
сердьце нехай се не подносит (Алекс. ХУІІ, 196) -- лицо 
его так се было изменило (Пак. Хр., 66); старое речышцо 
маеть быти предсе границою (Ст. 1588, 367). Часам такі 
разнабой сустракаецца ў аднаго і таго ж аўтара ці пера- 
кладчыка. 

З ліку назоўнікаў ніякага роду вылучаюцца толькі 
назоўнікі былых асноў на зычны и тыпу имА, веремаА, 
семА і т накшталт козлА, ослА, телА, якія ў старабела- 
рускай пісьменнасці, як і ў старажытнарускай, мелі ў 
назоўным склоне канчатак «А: осердзеть и жеребА дикое 
(36. 262, 166); карова одна до дому войтовского прышла, 
але теля не прыходило (АВК, ХХХІХ, 944, 1579); сталосе 
знамА страшливое в МмБСТИ (Бельск., 388); по всем 
свЬте залецанно есть им дариево (Алекс. ХУІІ, 9). 

Асноўным сродкам афармлення роднага склону 
назоўнікаў ніякага роду ў старабеларускай літаратур- 
на-пісьмовай мове, як і ў старажытнарускай, быў канча- 
так -а/-я. Ён выступаў, як правіла, у помніках пісьмен- 
насці розных жанраў, у сувязі з чым яны характары- 
зуюцца наяўнасцю словаформ тыпу болота, ведра, вой- 
ска, гумна, дерева, долота, железа, жыта, золота, лета, 
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местца, молока, неба, фкна, пола, ремесла, слова, солн- 
ца, царства, черева: лавринь не был чістог ложа (Вісл., 
246); лотоки его полны молока (Зб. 262, 21); слово «т 
слова то вписати дати мають (Трыб., 156); был там в 
крёгу еного пола льсь (Алекс. ХУІІ, 356). Такой ста- 
більнасцю форм роднага склону назоўнікі ніякага роду 
адрозніваліся ад назоўнікаў мужчынскага роду, якія 
афармляліся яшчэ і пры дапамозе канчатка -у]-ю. Не. 
каторую непаслядоўнасць выяўлялі толькі словы з асно- 
вай на р, у сувязі з зацвярдзеннем якога традыцыйны 
канчатак -я ў радзе помнікаў замяняецца канчаткам 
“8: почавши от мЬста римского ажь до моріа заходнего 
(Алекс. ХУІІ, 116) --з земли вси пожитки беремы, з 
мора рибы (там жа, 35). 

Назоўнікі ніякага роду тыпу здоровее, зелье, аменье, 
а таксама шматлікія аддзеяслоўныя назоўнікі тыпу 
выволанье, ловенье, стрелАнье звычайна ўжываліся на 
ўсім працягу развіцця старабеларускай пісьменнасці з 
о перад канчаткам роднага склону, утвараючы формы 
актыкованыа, бичованьг, везеныа, гвоздый, збавеныьй, ло- 
вень, милосердыа, насеныа, фбильй, панованьй, розу- 
меныа, слуханыйа, счастыа, узренца, упомненыа, цвичень": 
приплынули до месем длА добытьА спижи (Троя, 5): 
ввезаньА борониль моцно (Трыб., 146): дл ловеніа 
звБрб заплыв до нБкоторой велми ездобной и веселой 
выспы (Тр. гіст., 67); през цылыйрокь теды дл збиті 
и мордована фного лежал (36. 107, 128). Неабходна 
таксама адзначыць, што ў ранніх старабеларускіх пісь- 
мовых помніках і ў некаторых тэкстах рэлігійнага змес- 
ту пазнейшага часу родны склон аддзеяслоўных назоў- 
нікаў часам мае формы на -ия: такій не входАт нашег 
есёженііа подлёгь заслёгы (Вісл., 276); самовластиа 
позбыли (Будны, 223); крешценийпотребоваль (36. 9259, 
527). Несумненна, захаванне гэтага канчатка падтрым- 
лівалася тут уздзеяннем царкоўнаславянскіх правапіс- 
ных прыёмаў. 

У радзе беларускіх пісьмовых помнікаў ХУІ-- 
ХУПІ стст., дзе знайшло адлюстраванне ўласцівае га- 
воркам сцяжэнне або падаўжэнне апошніх зычных 
асновы, родны склон гэтай катэгорыі слоў афармляецца 
без ь перад канчаткам -я: Каня ФжфБровал бг дари з 
насьна земног (Бельск., 66); нькоторие писали ст по- 
чатку света до заложенА риму (Рым., 786). 


У старабеларускіх пісьмовых помніках пэўнай спе- 
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цыфікай пры афармленні роднага: склону вылучаліся 
толькі назоўнікі ніякага роду з былымі асновам! на и, 
т. У пераважнай большасці выпадкаў яны выступалі з 
традыцыйным канчаткам шш, унаследаваным ад стара- 
жытнарускай эпохі. Выпадкаў ужывання словаформ 
веремени, знамени, имени, племени, поломени, рамени, 
семенц; быдлАти, дитАти, жеребАти, зверати, втрочати 
ў старабеларускіх пісьмовых помніках розных жанраў 
даволі многа: взАль с кажьдого конА из жеребАти и с 
клАчи по деньзе (ККК, 1676, 1486); не найти таковаго 
штобы помогль при смертном веремени (Чэцця, 592); 
поднесши р8ку свою в моцности рамени своег (Троя, 
266); зготовала была нейкие хЯсточки дліа повитіа фтро- 
чати (36. 955, 3266). У асобных тэкстах рэлігійных жан- 
раў для афармлення роднага склону назоўнікаў гэтага 
разраду зрэдку прыцягваецца і архаічны канчатак -е: 
потребоуеть каког кона албо звьырАте (Валх., 436); лви- 
ца бовемь кромь едного лвіте болшей не родит 
(36. 259, 106). Разам з тым неабходна адзначыць, што 
пад уздзеяннем іншых назоўнікаў ніякага роду назоў- 
нікі з асновамі на н, т часам ужываюцца ў родным 
склоне і з канчаткам -а/-я: носили зброю чирвонё а 
жолту краснё оумалевано без жадного знаменА (Троя, 
126); фт своего именА прозвал мьсто рома (Рым., 78); 
сонь... такь приналежачии до зввратА и емё потребный 
(36. 259, 106). Гэта паказвае, што і ў родным склоне 
назоўнікаў ніякага роду адбывалася уніфікацыя кан- 
чаткаў, якая, аднак, завершана не была (параўн. сучасн. 
імя -- імені: племя -- племені; дзіцяці, цяляці, ягняці). 

У давальным склоне адзіночнага ліку назоўнікі 
ніякага роду, акрамя слоў з асновамі на н, т, мелі ў 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове канчатак 
-у/-ю. З гэтым канчаткам яны паслядоўна ўжываліся ў 
пісьмовых помніках розных жанраў на працягу ўсяго 
перыяду развіцця старабеларускай пісьменнасці, утва- 
раючы словаформы тыпу болоту, войску, горлу, дереву, 
долоту, железу, кольцу, лекарству, лету, месту, небу, 
фзеру, окну, панству, полю, праву, сердцу, слову, телу, 
чуду: справыдливость по своемё правё дали (ПГ, ІІ, 104, 
1482); вернульсА фпАт к тому мБстцу (Бава, 155); са- 
мовидцами и слёгами слова были (Варл., 716); овца по 
полю ходит не могли (Зб. 752, 1). 

Як і ў родным склоне, назоўнікі тыпу здоровее, име- 
нье і аддзеяслоўныя назоўнікі ўжываюцца ў большасці 
выпадкаў з е перад канчаткам: головнА оуголью а дры- 
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ва огню (36. 262, 107); ку вызволенью тройлевому 
спешне был прибегль (Троя, 456); ничого шкодити тому 
Фбиранью сёдей не маеть (Трыб., 26); землю... дам 
тобь и насьнью твоемя (Бельск., 25). У пісьмовых 
помніках, якія адчулі на сабе царкоўнаславянскае 
ўздзеянне, для афармлення давальнага склону выка- 
рыстоўваецца канчатак -ию: вси моци и поднесеніа мой 
панованію моемвё подданы соут (Пак. Хр., 186); оу их 
же болше всех потрав и иных потреб коу бживанію 
(Валх., 466); приближаютсА ко фбезьЬствію (36. 969, 
29). Пры адлюстраванні помнікамі сцяжэння зычных 
асновы ў давальным склоне перад канчаткам о не пі- 
шацца: ничого теж»ь кб еденю не шбкаемы (Алекс. ХХІІ, 
32); пришла година роженю (Тр. гіст., 676); пригльдёвь- 
шисіа зацности и іцастю (36. 259, 557). 

Сродкам афармлення давальнага склону назоўнікаў 
з асновамі на я, т быў у помніках старабеларускай пісь- 
меннасці старажытны канчатак -и, прычым суфіксы 
-“ен-, -ет- захоўваліся - времени, имени, племени, семе- 
ни; дитАти, зверАти, кнАжати, отрочати: даю сельце... 
своему племени на паміть (ПГ, І, 86, ХІЎ ст.); говорит 
мирь всемё сьмени своемоу (Зб. 262, 133); вернимосА 
ку фному Аколонову дитати (Трыст., 4); пришол кб 
кнажати своему (Алекс. ХУІІ, 19). Аднак у некаторых 
тэкстах рэлігійнага зместу пачатку ХХІ ст. былі магчы- 
мы і формы з канчаткам -ю: промыслил есми к вереме- 
ню тьсномё (36. 262, 286); нехай же поеть именю твоему 
вышнемё (Пс. ХУІ, 636). У асобных пісьмовых крыніцах 
пачатку ХУІІ ст. ёсць нават выпадкі ўжывання гэтых 
форм з канчаткам -еви, што былі ўласцівы назоўнікам 
мужчынскага роду: церковь которёю есмь посветил 
именеви моему, не фткинб (Біблія, 418); почал тамь 
мБсто своему именеви фёядоват (Алекс. ХУІІ, 756). 

Такім чынам, і ў давальным склоне назоўнікі ніякага 
роду выступалі ў старабеларускай літаратурна-пісьмо- 
вай мове як адзін тып скланення. Толькі словы з былымі 
асновамі на н, т захоўвалі яшчэ старажытны канчатак 
и, але і тут прабіваў сабе дарогу канчатак -ю. 

 Длявінавальнага склону большасці назоўнікаў 

ніякага роду былі характэрны формы на -о, -е-- боло- 
то, войско, горло, дело, железо, золото, лекарство, моло- 
ко, небо, взеро, полотно, слово, тело, царство, чудо; 
веселье, дрыжанье, еднанье, зелье, именье, каменье, 
море, поле, свитанье, торгованье, устье, што супадалі з 
назоўным склонам: 8 мое войско пріехал (Віл., 443); 
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зелье або лькарство дають шкодливое (Будны, 766); 
маеть по собе певное рукоемьство дат (Трыб., 6); 
свытат ако сребро и золото (36. 259, 526). 

Некаторы разнабой ва ўжыванні гэтых канчаткаў 
назіраецца толькі ў словах, дзе перад канчаткам суст. 
ракаецца шыпячы ці ц, бо вымаўленне гэтых зацвярдзе- 
лых зычных не супадала з правапіснай традыцыяй: а 
Тое именейцо ёцка хведковича , 5 красынах держб 


(КВЗС, 42, 1533); миловали его пновецкь Свое сэрцо 
(Трыст., 41) -- пришол на мЕстце (Алекс. ХУІІ, 146); 
апостолове пали на лице (36. 259, 552). 


Зрэдку ў помніках старабеларускай дзелавой пісь- 
меннасці, відавочна, пад уздзеяннем акаючай гаворкі 
пісца вінавальны склон назоўнікаў ніякага роду афарм- 
ляецца канчаткам -я замест традыцыйнага -е: фрал свое 
полА (Вісл., 32); дал за тое пола (КМС, 116). 

Сярод назоўнікаў ніякага роду сваёй спецыфікай 
афармлення вінавальнага склону вылучаюцца толькі 
словы з былымі асновамі на я, т, якія таксама, як і ў 
назоўным склоне, ужываюцца 3 канчаткам -а/-я: Фнь 
был кнАжа апостолское (Пак. Хр., 5); вложил гедь на 
кайне знаміа, абы его не забивал каждый (Біблія, 532); 
поставил фтроча малое посреде их (36. 255, 189) і інш. 


Сродкам афармлення т В орнага склону назоўнікаў 
ніякага роду быў У старабеларускай літаратурна-пісь- 
мовай мове канчатак гоме/-еме. З варыянтам -оме на 
ўсім працягу развіцця старабеларускай пісьменнасці 
ўжываліся ва ўсіх яе жанрава-стылявых разнавіднасцях 
назоўнікі з цвёрдай асновай: болотомь, войскоме, еор- 
лом», делом, железоме, золотом?, игом'», лономе, мы- 
лом», небом, окомь, правом?е, словом», теломе, ухом», 
чудоме: не габаеть его жаднымь правомь (Вісл., 906); 
чолом оударивши покорне богу дАковали (Валх., 546); 
винень бёдеть рЭЧНИЦЫ перед местом выстрелити 
(Трыб., 8); онь вась злымь словомь, помышленем» об- 
разиль (Лям., 4). 

Пры дапамозе варыянта -еме У помніках старабела- 
рускай пісьменнасці афармляліся назоўнікі з мяккай 
асновай, значную частку сярод якіх складалі імёны ад- 
дзеяслоўнага паходжання, прычым у апошніх перад 
канчаткам у большасці выпадкаў пісаўся е. У сувязі з 
частай ужывальнасцю гэтага разраду лексікі ў стара- 
беларускай мове пісьмовыя помнікі даюць многа выпад- 
каў ужывання словаформ тыпу битеем?, везеньеме, го- 
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вореньем», дрыжаньем', еднаньем», жданьем», здоро- 
вееме, именееме, каменьемь, мореме, нароженьеме, 
полем», свитаньеме, терпеньеме, утрапеньем», чинень- 
ем, іцастоеме: терньемь короуноують (Пак. Хр., 10); 
рыхлым еханьем до своего гёду приехали (Троя, 3); за 
тыл сказаньемь выйти маеть (Трыб., 4); короні золотбю 
з каменьем коштовным на головы мБла (Алекс. ХУІІ, 
236). У радзе пісьмовых крыніц, дзе адлюстроўваецца 
сцяжэнне зычных, б перад канчаткам не пішацца: до 
покёты их привести хотьль фным пытанем (Бельск., 56); 
со бёсилнымь налеганемь трывали на молитве (Зб. 955, 
7); своймь блисканемь и свьтлостю тежь слояце тем- 
ностіами (хкриваеть (36. 259, 46). 

У некаторых пісьмовых крыніцах старабеларускай 
пісьменнасці гэты разрад лексікі афармляўся паралель- 
на і з літарай и перад канчаткам, што з'яўлялася, без- 
умоўна, не адлюстраваннем жывога вымаўлення, а пра- 
цягам старажытнарускай традыцыі, “аб чым сведчыць 
наяўнасць такіх форм у пісьмовых помніках розных 
жанраў ранняга перыяду: границю с тымь именіем»ь 
имели (Вісл., 42); боіазнію и дрыжаниемь злАклисе 
(Пак. Хр., 326); ко же рожа межи терніемь такь подрё- 
га моА межи дочками (36. 962, 83) і інш. У пазнейшы 
перыяд развіцця старабеларускай пісьменнасці ўжыван- 
не літары и перад канчаткам назоўнікаў з мяккай асно- 
вай падтрымлівалася царкоўнаславянскім уплывам, та- 
му формы тыпу повелениеме, решениемь больш трыва- 
ла зберагаліся ў тэкстах рэлігійных жанраў, хоць часам 
пранікалі і ў пісьмовыя помнікі свецкага зместу: ему 
тое имА за повеленіем божіемь даль (Будны, 1196); 
воротиласе з веселием (Алекс. ХХІІ, 966); тымь 
Фрёжнемь барзо ёмьЬли добре воевати (Зб. 259, 5666). 
Аднак напісанні гэтага тыпу можна кваліфікаваць толь- 
кі як факультатыўную правапісную норму. 

У радзе выпадкаў афармленне творнага склону на- 
зоўнікаў ніякага роду характарызавалася разнабоем, 
выкліканым неўсталяванасцю старабеларускага права- 
пісу. Некаторы разнабой ва ўжыванні варыянтаў -оме 
і -еме быў уласцівы, напрыклад, словам з асновай на 
шыпячы і ц. У выніку зацвярдзення гэтых зычных пасля 
іх у пісьменнасці канца ХУ -- пачатку ХХІ ст. набывае 
распаўсюджанне варыянт -оме: реч злодьнскёю ліцомь 
выймёт (Вісл., 366): над селицом которе было перед 
Тым домом кде хлебь продавано зврзда стала (Валх., 
58); игрицом перед нимь быхь (Зб. 262, 19) і інш. 
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Аднак у сувязі з уласцівай старабеларускай пісьменна- 
сці арфаграфічнай непаслядоўнасцю ў адлюстраванні 
новых фанетычных рыс і цягай старажытных кніжнікаў 
да захавання ранейшых правапісных традыцый побач з 
варыянтам -омэ у гэтых жа пісьмовых крыніцах, часам 
у адных і тых жа словах, выступае варыянт -ем», што 
дае магчымасць для з'яўлення паралельных напісанняў, 
як, напрыклад, у Пакутах Хрыста: оўвидели очи мой 


спсеніе твое которе зготовал перед лицем всьхь людей 
(26) -- перетекль есми перед лицом приитыі его (276); 
у Зборніку Ме 262; А .трджаюс под слцем (87) -- мдро- 
валь есми под слцом (87). 

У старабеларускай пісьменнасці другой палавіны 
ХУІ- ХУІ ст. выкарыстанне варыянта -оме пры афарм- 
ленні творнага склону назоўнікаў ніякага роду з. асно- 
вай на шыпячы і ц становіцца арфаграфічнай нормай. 
Тым не менш у некаторых пісьмовых крыніцах гэтага 
часу, нават свецкіх і дзелавых, зрэдку сустракаюцца і 
словаформы з варыянтам -еме пасля адзначаных зыч- 
ных: тое именье... з реками ставицемь из криницами 
(КВС, 442); приехал кб рець прозвицем екиая (Алекс. 
ХУП, 136); зБле ..которые над водё «брастали слоя- 
цем (36. 959, 1686). У Пазнанскім зборніку, дзе змеш- 
чаны Аповесць аб Трыстане, Аповесць аб Баве і Гісто- 
рыя аб Атыле, ужываецца зрэдку ў слове сэрца варыянт 
-эмь: ен миловал красную ижоту всимь сэрцэмь 
(Трыст., 29); вврне и статэч«ным сэрцэм буду столль 
(Атыла, 197). Гэту арфаграфічную рысу можна тлума- 
чыць польскім уплывам. Польскі ўплыў у асобных пісь- 
мовых помніках праяўляецца таксама ў напісанні кан- 
чатка -емэ замест -оме пасля асноў на цвёрды зычны. 
Гэта рыса адзначаецца, як правіла, у тэкстах, перакла- 
дзеных на беларускую мову з польскіх арыгіналаў, або 
ў помніках, мова якіх наогул у значнай ступені палані- 
завана,-- у Аповесці аб трох каралях -валхвах: межи 
поганствем роспрошены мешкали (566), «феровал з 
набоженьствем (606); у Дзённіку Ф. Еўлашоўскага: 
межи кизем соломорицким и міастэм менским была бур- 
да велка (17) і інш. 

У некаторых пісьмовых помніках рэлігійных жанраў, 
напрыклад у Пакутах Хрыста і Аповесці аб трох кара- 
лях-валхвах, звяртаюць на сябе ўвагу выпадкі напісан- 
ня канчатка -име замест -емэ у назоўніках ніякага роду 
з мяккай асновай: перед вбличыни вашим подлоуг Того 
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как сА вам лепше видит оучините (356--36); звьзда с 
такою великою свБтлостию и блисканиимь се понорила 
(53). Такія напісанні ўзніклі пад царкоўнаславянскім 
уплывам. 

Назоўнікі з былой асновай на зычны тыпу ймя, теля 
маюць у творным склоне канчатак -еме, прычым суфік- 
сы -ен-, -ят- у іх звычайна захоўваюцца, як у словафор- 
мах тыпу беременеме, веременеме, знаменем б, именем», 
пламенем», племенем», раменемо; Фдитатемь, кнАжа- 
теме, отрочатем, телАтем»: Зенько Еховичь зь своймь 
племенемь владыце дають чотыри пды медб (ККК, 
1656, 1491): крол именем тентран который през длёгий 
час тое кролеветво оу покою держал (Троя, 4); кнажа- 
тем... есть бставлея (Алекс. ХУІІ, 236); дал ей в монас- 
тырю коморку мешкат з дитатем (Зб. 752, 17). Выпадкі 
ўжывання слоў гэтай групы без суфіксаў -ен-, -ят- суст- 
ракаюцца ў беларускіх пісьмовых помніках рэдка: оус- 
хочеть ее црь и назоветь имАм (36. 262, 128); роспа- 
лалсА огонь оу громаде и поломАм попалил егрешники 
(Пс. ХУІ, 1076); приехала дёвка з детем (Трыст., 8). 

Для афармлення меснага склону назоўнікаў нія- 
кага роду ў старабеларускай пісьменнасці выкарыстоў- 
валіся канчаткі -е і -и. Канчатак -е (з -5) ужываўся пры 
напісанні назоўнікаў з асновай на цвёрды зычны -- (8, 
на, о, при, у) болоте, горле, гумне, деле, дереве, жите, 
золоте, коле, лоне, месте, небе, фзере, пекле, писме, пра- 
ве, сене, слове, стаде, теле, чуде: мает знаменіе оучинит 


на дБревь (Вісл., 37); бь на небе а ты на земли (Зб. 262, 
886); то есмо имь на писме выдат были росказали: 
(Трыб., 1); его по весь тБле на каждомь члонку МЎЧИТ 
будбт (Кн. Мак., 506). 


Яшчэ шырэй адлюстраваны ў старабеларускай пісь- 
меннасці словаформы з канчаткам -и, уласцівым назоў- 
нікам ніякага роду з мяккай асновай. Гэта звязана з 
тым, што разглядаемы граматычны разрад уключаў 
групу аддзеяслоўных назоўнікаў, якія ў перыяд развіц- 
ця старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы харак- 
тарызаваліся значным пашырэннем. Пры гэтым неаб- 
ходна адзначыць, што ў аддзеяслоўных назоўніках перад 
канчаткам, як і ў іншых склонах, у большасці выпадкаў 
ужываўся е. Словаформы тыпу (8, на, о, при, у) будо- 
ваньи, весельи, говореньи, держаньи, еднаньй, здоровый, 
именьи, коханьй, молчаньй, нароженьй, ораньй, поли, 
розмноженьи, свитаньй, терпеньи, уставленьй, хоженьи, 
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ацненьй знаходзяць адлюстраванне ў розных жанрава- 
стылявых разнавіднасцях старабеларускай пісьменна- 
сці: оу селех не стойлі, але на полі (Вісл., 28); евнёта 
фсадиль вь вилни на великом кнАженьй (Віл., 4376); 
жадное переказы в томь именьи чынити не маем (КВС, 
5706); на свитаньи породила доброго витезА (Трыст., 
6). У ранніх пісьмовых крыніцах і зрэдку ў пазнейшых 
беларускіх помніках, якія адчулі на сабе царкоўнасла- 
вянскі ўплыў, перад канчаткам выступае літара и: 
бёдёть лі сестры в томь именіи (Вісл., 36); не оупережай 
мене оу том оутиснений (Пак. Хр., 3); оу прійденій не- 
честиваго пришла и ганьба его (Зб. 262, 102). 

Канчатак -и ўжываўся ў старабеларускай мове ў 
якасці нормы ў назоўніках, аснова якіх заканчваецца 
на шыпячы, ц і р: болело на сердци (Пак. Хр., 76); пры- 
вернуль на томь селиіци братаничь его дедорь на тры 
бочьки жита (КВС, 4506); спал в портици (Біблія, 449); 
збудовал повторе на мори великий дом на фкретех 
(Алекс. ХУІІ, 766). Паказчыкам зацвярдзення ў стара- 
беларускай мове адзначаных зычных з'яўляецца канча- 
так -ы, што пачаў ужывацца з пачатку ХХІ ст. пара- 
лельна з -и ў многіх пісьмовых помніках, пераважна 
дзелавых і свецкіх: на томь жо месцы стойчы поведиль 
михайло (КВЗС, 113, 1533); дедорь на томь селиіцы 
заставномь тры бочки жита посеавшы и пожаль (КВС, 
451); в том прыстаниіцы корол артиўшь и его витези 
отпочынули  (Трыст., 114); крукь от сходу слонца 
прылетевшы ёсЬль на правом плечы его (Атыла, 212). 

У сваю чаргу, як сведчаць помнікі пісьменнасці, у 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове былі вя- 
домы выпадкі адлюстравання ўплыву на формы назоў- 
нікаў з цвёрдай асновай форм назоўнікаў з 
мяккай асновай. Гэта праяўлялася ў тым, што 
назоўнікі з традыцыйным канчаткам меснага склону 
-е (-5) часам паралельна выступалі з канчаткам -и, У 
выніку чаго ствараўся арфаграфічны разнабой, як У 
Хроніцы М. Бельскага: на небе (11) -на неби (14). 
Асабліва пашыраны формы з канчаткам -и замест за- 
канамернага -е ў Дыярыушы А. Філіповіча: на дереви 
(148), в мБсти (1486). Тут іх, аднак, можна тлумачыць і 
ўплывам гаворак Брэстчыны. 

Звяртаюць на сябе ўвагу назоўнікі ніякага роду з 
былой асновай на зычны тыпу беремя, время, знамя, 
имя, племя, стремя і дитя, жеребя, теля, сля, якія па- 
слядоўна ўжываюцца з канчаткам -и і захаваннем су- 
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фіксаў -ен-, -ят-: при детАти быль (Чэцця, 17); на ра- 
мени своемь носил бых его (36. 262, 266); на фслёти по 
колкя рокь ездили (Барк., 1526); чомё се пытаешь о 
имени моем (Бельск., 236). Што датычыць лексем тыпу 
слово, тело, чудо, то напісанне іх у месным склоне з за- 
хаваннем суфікса -ес- амаль не практыкавалася: благо- 
дариша гсда оф преславномь чудеси его (36. 752, 27). 
Звычайна, як было паказана вышэй, яны выступалі з 
канчаткам -е. 

Такім чынам, выкарыстанне ў помніках старабела- 
рускай пісьменнасці для афармлення меснага склону 
назоўнікаў ніякага роду старажытных канчаткаў -е (-5) 
і шш (-ы) было нармальнай з'явай. Аднак такое афарм- 
ленне адзначаных назоўнікаў не было адзіным у гісто- 
рыі старабеларускай пісьменнасці. Ужо з самага пачат- 
ку развіцця старабеларускай мовы назоўнікі ніякага 
роду, як і назоўнікі мужчынскага роду, пачалі выяўляць 
моцную тэндэнцыю да замены старых склонавых форм 
меснага склону новым канчаткам -у/-ю. Пры гэтым пра- 
цэс замены адбываўся гэтак жа інтэнсіўна, як і ў катэ- 
горыі назоўнікаў мужчынскага роду. Асабліва шырокае 
адлюстраванне ён знайшоў у беларускіх пісьмовых кры- 
ніцах розных жанрава-стылявых разнавіднасцей на 
працягу ХУ- ХХІІ стст., прычым пераважна ў назоўні- 
ках з мяккай і зацвярдзелай асновай: (8, на, о, пра, у) 
бежанью, веселью, годованью, держанью, здоровью, 
зелью, именью, каранью, ложу, мору, нароженью, 
фденью, полю, розогнанью, серцу, тАгненью, узыченью, 
шыхованью, іцастью, пденью, хоць, зразумела, гэты 
канчатак мелі і некаторыя назоўнікі з асновай на цвёр- 
ды зычны, напрыклад, такія, як (8, на, о, при, у) войску, 
дереву, ложку, местечку, месту, посмевиску, слову, телі, 
уху. Прыкладаў выкарыстання канчатка -у/-ю пры 
афармленні меснага склону назоўнікаў ніякага роду ў 
старабеларускай пісьменнасці не менш, чым выпадкаў 
захавання старажытных канчаткаў -е (-5) і -и (-ы). 
У многіх пісьмовых крыніцах яны ўтвараюць факуль- 
татыўную правапісную норму: хто занмет жівотінё чю- 
жвю на своемь збожю (Вісл., 256); не быль витез пры 
том дереву (Трыст., 90); маеть быти 8 везенью задерь- 
жань (Трыб., 66); трава не росла на фном мЬстц8 
(Зб. 752, 5). Пры афармленні меснага склону аддзея- 
слоўных назоўнікаў, як сведчаць прыведзеныя прыкла- 
ды, перад варыянтам -ю, як правіла, ужываецца е. 
У тых жа пісьмовых помніках, якія адчуваюць на сабе 
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царкоўнаславянскі ўплыў, замест е выкарыстоўваецца 
и, як, напрыклад, у Аповесці аб трох каралях-валхвах: 
на взгорію (446), оу том оутисненію (766); у Зборніку 
М 955; в молчанию (36), о збавению вечномь (17) і 
інш. 

Увогуле ж формы на -е, -и і -у/-ю пры напісанні ў 
месным склоне назоўнікаў ніякага роду выступаюць у 
помніках беларускай пісьменнасці ХУ- ХУІІ стст. як 
дзве раўнапраўныя варыянтныя нормы. 


Клічная форма 


У старабеларускай мове працягвала захоўвацца 
ўнаследаваная ад старажытнарускай эпохі клічная 
форма, якая характарызавалася своеасаблівымі канчат- 
камі ў параўнанні з канчаткамі іншых склонаў. У адроз- 
ненне ад старажытнарускай мовы, дзе клічная форма 
мела даволі значную сферу пашырэння, у беларускай 
мове яна выступала больш абмежавана. Фактычна яе 
маглі ўтвараць толькі назоўнікі мужчынскага роду бы- 
лых асноў на 0, и і жаночага роду былых асноў на а. 
Назоўнікі ніякага роду не мелі спецыяльнага канчатка 
для клічнай формы. У іх, як і ў множным ліку, функцыю 
вакатыва выконваў назоўны склон. Клічная форма, на- 
зываючы асобу ці прадмет, да якіх звяртаюцца з гавор- 
кай, магла знаходзіцца ў розных адносінах з бліжэйшым 
кантэкстам -- складаць параўнальна ізаляваны сама- 
стойны вакатыўны сказ або выступаць у якасці дзейніка. 

Характэрнай прыкметай клічнай формы назоўнікаў 
мужчынскага роду былых асноў на о былі ў старабела- 
рускай літаратурна-пісьмовай мове канчаткі -ге, -ю, што 
перайшлі ў спадчыну са старажытнарускай мовы. З кан- 
чаткам -е ўжываліся звычайна назоўнікі мужчынскага 
роду з цвёрдай асновай, аб чым сведчыць адлюстраван” 
не ў пісьмовых помніках розных жанрава-стылявых 
разнавіднасцей словаформ тыпу боже, брате, друже, 
иване, квете, молодче, мудрче, орле, отче, пане, пелеры- 
ме, рабе, семене, филипе, ёне: велика сила твол архист- 
ратиже михайле (Чэцця, 76); боже хвал8 тобЬ вздаю 
(Будны, 76); о лихийи злый человече (Трыст., 7); квьте 
мой иди до дом (36. 752, 16). Пры гэтым, як паказ- 
ваюць прыклады, клічную форму могуць мець уласныя 
або агульныя асабовыя назоўнікі мужчынскага роду і 
радзей назоўнікі, якія абазначаюць жывёл, птушак і 
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іншых істот, а таксама неадушаўлёныя назоўнікі, калі 
яны ўжыты ў значэнні адушаўлёных. 

Канчатак -ю складаў асаблівасць клічнай формы 
назоўнікаў мужчынскага роду з мяккай асновай -- ви- 
тезю, злодею, королю, лебедю, сказителю, учителю: 
приателю мой надо всех наймилешій в роуце твой поле- 
цаю сына моего (Пак. Хр., 2); злодею если ми того 
посэльства не справишь роздеру на собь вси шаты 
(Бава, 130); здоров бёдь наёчителю (Алекс., 16); кролю 
навьки живи (Варл., 246). 

У сувязі з зацвярдзеннем у беларускай мове шыпя- 
чых, ц і р назоўнікі з гэтымі зычнымі ў канцы асновы 
часам адлюстроўваюцца ў помніках другой палавіны 
ХУІ і ХХІІ ст. з канчаткам -ў: прошу тебе рыцэру пове- 
дай ми фткуль еси (Трыст., 24); не диввиси теды слёхачв 
же исайй не мовит (36. 259, 5806); радбиса мужз мой 
(36. 752, 14). 


Клічная форма назоўнікаў мужчынскага роду з бы- 


лой асновай на и ужывалася ў старабеларускай літара- 
турна-пісьмовай мове, як і ў старажытнарускай, пера- 
важна з канчаткам -у: сыноў наймилейшій мой (Пак. 
Хр., 3); сыну мой велми есми тебе жедала видети 
(Трыст., 6) і інш. Зрэдку, аднак, пад уплывам больш 
шматлікіх форм назоўнікаў з былой асновай на о яна 
магла афармляцца і пры дапамозе канчатка -е: испове- 


Ваў 
дахоусА ем глюше оче сне (Чэцця, 9). У сваю чаргу пад 
уплывам клічнай формы назоўнікаў з былой асновай на 
й і пад уздзеяннем форм з мяккай асновай канчатак -у 
распаўсюдзіўся на некаторыя назоўнікі з цвёрдай асно- 
вай на о. Менш за ўсё ўстойлівымі ў гэтых адносінах 
аказаліся назоўнікі, аснова якіх мела канцавы задне- 
язычны: пане наместьнике на нась перевозб иіцеш 
(КВЗС, 86, 1533); пахолку дай ми шыт (Трыст., 44); 
мой намилшии антиох8 (Алекс. ХУІІ, 40); не бойсА 
стырникё (Зб. 259, 5646). У сувязі з гэтым пры выкарыс- 
танні ў помніках пісьменнасці клічнай формы назоўнікаў 
з асновай на заднеязычны ўзнікаў разнабой, бо яны па 
традыцыі часта афармляліся і пры дапамозе канчатка 
-е. У такіх выпадках перад канчаткам -е адбывалася 
змяненне заднеязычных у шыпячыя: достойниче и дряже 
бжиий господен крстителю молимь ти (Чэцця, 38); 
окаанниче чини тое сам (36. 107, 1236); ёважат бёдешь 
чловече твар злости (36. 259, 5806). 
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З ліку лексем мужчынскага роду вылучаўся назоў- 
нік господь, які адлюстроўваўся ў помніках старабела- 
рускай пісьменнасці з канчаткам -х ў клічнай форме, 
уласцівым у старажытнарускі перыяд назоўнікам з 
асновай на і: помози ми гси бе мой (Чэцця, 9); гсди 
если ты еси повели ми до себе приити (Зб. 255, 2). 

Сродкамі афармлення клічнай формы назоўнікаў 
жаночага роду з былой асновай на а ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове, як і ў старажытнарускай, 
былі канчаткі -о, -е. З канчаткам -о ўжываліся назоўнікі 
з цвёрдай асновай, яны фіксаваліся ў помніках пісьмен- 
насці розных жанраў, дзе надзвычай распаўсюджанымі 
з'яўляюцца словаформы тыпу девко, дочко, жоно, матко, 
невесто, опекунко, панно, подруго, потехо, свечо, сестро: 
жоно то снь твой (Пак. Хр., 12); сестро мол невёсто 
коль добры милованьА тводА (36. 262, 84); мол милал 
дочко ижото што чыниш (Трыст., 39); матко мо!г, не буд 
втцё моему в том противна (Алекс. ХХІІ, 736). 

З канчаткам -е ў клічнай форме выступалі ў помніках 
старабеларускай пісьменнасці назоўнікі жаночага роду 
з мяккай асновай, утвараючы напісанні тыпу госпоже, 
душе, земле, кніагине, милостнице, полнице, царице: 
вздоймитесе оулице вечные (Пак. Хр., 29); земле не 
покрывай крови моей (Зб. 262, 19); милостивам госпо- 


дарыне принесь до мене листь вашое милости гдрьскии 
подданый вашое милости (КВЗС, 756, 1533); рекь до 
ней анектанав: сёдь царице (Алекс. ХУІІ, 36). Аднак і 
ў гэту групу назоўнікаў у сувязі з зацвярдзеннем шыпя- 
чых пранікаў канчатак -о: Мерлия рекь госпожо правдб 
тобь поведам (Трыст., 5); спишь дшо на ложькё мене не 
шікаеш»ь (36. 259, 635). 

У наш час клічная форма захавалася ў дыялектнай 
мове, асабліва характэрна яна для паўднёва-заходніх 
беларускіх гаворак. У творах мастацкай літаратуры 
яна выкарыстоўваецца з мэтай надаць мове персанажаў 
экспрэсіўны характар. 


МНОЖНЫ ЛІК 
Формы назоўнікаў мужчынскага роду 


У перыяд развіцця старабеларускай літаратурна- 
пісьмовай мовы назоўнікі мужчынскага роду ў сувязі з 
тым, што мелі рознае паходжанне і па-рознаму адчулі! 
на сабе вынікі ўзаемадзеяння асноў і склонавых форм, 
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характарызаваліся ў назоўным склоне множнага 
ліку разнастайнасцю канчаткаў. 

Вымаўленчай і правапіснай нормай назоўнікаў муж- 
чынскага роду на о з цвёрдай асновай было ўжыванне 
канчатка -ы, які развіўся пад уплывам вінавальнага 
склону замест -и яшчэ ў старажытнарускую эпоху. Вы- 
падкаў ужывання з гэтым канчаткам словаформ тыпу 
апостолы, браты, волосы, гетманы, декреты, енералы, 
зубы, кусты, листы, мосты, народы, бстровы, послы, 
столы, тивуны, уланы, часы вельмі многа ў старажытных 
беларускіх пісьмовых помніках ХУ- ХХІІ стст.: фстро- 
вы соут розделены водами (Валх., 466); суды головьные 
фтправованы быти мають (Трыб., 7); псы которий вел- 
ми счекают (Алекс. ХУІІ, 76); перёны летают (Зб. 259, 
5556). 


Назоўнікі ж на о з мяккай асновай афармляліся ў 
назоўным склоне множнага ліку пры дапамозе старога 
канчатка -и-- бой, витези, гай, делатели, звычай, зло- 
Эеи, кони, корабли, короли, медведи, оббыватели, пршате- 
ли, промени, родители, рожай, струмени, учители: в томь 
то чинАт собБ дБл пріетели (Вісл., 326); по вшисткому 
лицу его струмени крови текли (Троя, 56); короли пол- 
ские такёю едьность вже были по соборе Фдлорентейс- 
комь в тыхь паньствахь ўчинили (Бер. саб., 7); кони 
наши вёставают без перестанку (Алекс. ХУІІ, 106). 

У некаторых пісьмовых помніках сустракаюцца вы- 
падкі ўжывання старажытнага канчатка -и ў назоўным 
склоне адушаўлёных назоўнікаў мужчынскага роду з 
цвёрдай асновай. Такія формы ўласцівы пераважна 
тэкстам рэлігійных жанраў, дзе ўжываюцца з стыліс- 
тычнымі мэтамі: войско его затонет и падт трбпи мно- 
зи (36. 262, 1256); ни бьси ни злые люди зашкодити не 
могуть (Будны, 1186); пси адіть з одробінь падаючих 
з стола пановь свойх ХЦяп., 216). Працяглае ўжыванне 
гэтай флексіі ў пэўнай групе імён забяспечыла яе заха- 
ванасць, хоць і ў невялікай колькасці слоў, да нашага 
часу. Да ліку гэтых лексем адносіцца, напрыклад, на- 
зоўнік сусед, які ў назоўным склоне множнага ліку мае 
форму суседзі, што з'яўляецца рэліктам мінулага, аб 
чым сведчыць выкарыстанне яго ў старабеларускай 
пісьменнасці то з канчаткам -ы, то з канчаткам -и-пры 
перавазе апошняга: назвали емё сёсвды им? (Зб. 262, 
336); то бы сёседи «количные посветчали (Ст. 1588, 
402); сёсьди кривдити ей почали (Мак., 354). 


64 


Неабходна звярнуць увагу таксама на формы назоў- 
нага склону назоўнікаў мужчынскага роду, аснова якіх 
заканчваецца на шыпячы, ц і р. У ранні перыяд развіцця 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы яны ўжы- 
валіся, як і ў старажытнарускай мове, з канчаткам -й, 
бо шыпячыя, д і р былі мяккімі: торговци восхотіть на 
“конехь ехати (Гр. 1409); земьскый пісари... за запис 
имеют брат (Вісл., 436); вельможи а иный многие люди 
не могли дотисноутисА (Чэцця, 206); сторожи тых 
коустовь продавают людем (Валх., 596). 


Аднак ужо ў беларускіх пісьмовых крыніцах ХХІ ст. 
у сувязі з зацвярдзеннем шыпячых, ц і р у становішчы 
пасля іх знаходзіць пашырэнне новы канчатак -6. 
Праўда, ужыванне яго не было паслядоўным, бо па тра- 
дыцыі ў помніках пісьменнасці часта выкарыстоўваўся 
і стары канчатак -йи. У сувязі з гэтым утвараўся арфа- 
графічны разнабой у афармленні назоўнага склону гэтай 
групы назоўнікаў. З аднаго боку, яны афармляюцца ў 
выглядзе словаформ тыпу богачи, жеглари, жолнери, 
золотари, лекари, мечи, мужи, немци, двочи, пастыри, 
писари, пушкари, рицери, сторожи, тлумачи, цесари: 
позынбтсА сторожи домовый и покривллютсА межи 
воевний (Зб. 262, 92); вожи суть сьлепые слепыхь (Цяп., 
21); вси которые мают старане о других сут пастыри 
(36. 255, 526); богачи сёть приведены до столё геднего 
(Выкл., 115). З другога боку, значнае пашырэнне маюць 
словаформы тыпу ареядары, ветры, вывеланцы, женцы, 
комисары, купцы, месецы, министры, отцы, печатары, 
ротмистры, сторожы, товарышы, цары, чернцы: отцы 
видАчи сны свой посечены живот свой в тАжкости вед- 
ли (Троя, 28); «трошьковичы поведили иж ни его не 
били (КВЗС, 36, 1533); товаришы их»... покою в кнзст- 
ве литовьском не мають (Ст. 1588, 27); зараз вси ветры 
покус шаволских ёпадбть (Зб. 255, 3). Словаформы з 
канчаткам -и былі характэрны ў асноўным для пісьмо- 
вых помнікаў рэлігійных жанраў, канчатак жа -ы вы- 
ступаў пануючым у дзелавых і свецкіх жанрах. 

Звяртаюць на сябе ўвагу распаўсюджаныя ў стара- 
беларускай пісьменнасці формы тыпу бедники, вороги, 
грехи, долги, еретики, знатники, конники, латинники, 
“ мнихи, окрутники, пастухи, роботники, садовники, турка, 
ученики, члонки, азыки. Яны шырока адлюстраваны ў 
помніках розных жанрава-стылявых разнавіднасцей па- 
чынаючы з ХУ ст.: были тамо злостники (Пак. Хр., 20); 
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в ней сут розмайтого рожаю птахи (Троя, 13); при том 
были мнихи с полоцька (КВЗС, 326, 1533); боги пер- 
ский змиловалисе над нами (Алекс. ХУІІ, 186). Такія 
формы з'яўляюцца новаўтварэннямі, якія ўзніклі фане- 
тычным Шляхам: спрадвечныя формы вінавальнага 
склону богы, пастухы, ученикы, выцесніўшы старыя фор- 
мы назоўнага склону бози, пастуси, ученицы, змянілі 
канцавыя спалучэнні гы, кы, хы на ги, ки, Хи. 


Шырокае адлюстраванне ў помніках старабеларускай 
пісьменнасці форм на -гй, -ки, -хи не выключала, аднак, 
магчымасці ўжывання старых форм на -гы, -кы, -хы і 
нават архаічных форм назоўнага склону на -зи, -сй, -ци. 
Спрадвечныя формы на -зи, -си, -ци сустракаюцца час- 
цей у ранніх старабеларускіх пісьмовых крыніцах: чи- 
нАтс/л разбойніци (Вісл., 28); нечестивии врази прийдо- 


ша (Чэцця, 106); завистію против его терпьли кнжата 
капланскай и писменници и законници (Пак. Хр., 31); 
дрбзи прикладають оухо кь голосё твоемб (36. 262, 86). 
У беларускай пісьменнасці другой палавіны ХУІі 
ХУІІ ст. формы на -зи, -си ўжо надзвычай рэдкія, пры- 
чым сфера іх ужывання абмяжоўваецца выключна пом- 
нікамі рэлігійных жанраў: не овцА ли оубо пасут пасту- 
си (Будны, 696); нехай воскреснет богь а роспорошатсіа 
врази его (Зб. 82, 399). У процілегласць ім у гэты час 
значнае распаўсюджанне ў помніках рэлігійных і свец- 
кіх жанраў атрымлівае форма на -ци, якая ў сувязі з 
зацвярдзеннем ц выступае ў большасці выпадкаў як 
-цы: юнацы слухали до конца што она прыпевала (Бава, 
169); полАцы до рымі ако торомь было ближен послы 
свое выслали (Бер. саб., 40); схизматицы «тстбпили 
(Карп., 7); зошлисіа предньйшій спьвацы и мёзыкове 
(Выкл., 1316). Пашырэнне формы на -цы ў беларускай 
свецкай і рэлігійнай пісьменнасці пазнейшага часу было 
звязана ў пераважнай большасці выпадкаў з уплывам 
польскай мовы, у якой формы на -су ў назоўным склоне 
множнага ліку назоўнікаў мужчынскага роду былі ў 
сярэдневяковы перыяд звычайнай з'явай: ёгису, роіасу, 
ргогосу, ріасу, іигсу, жіісу. Формы на -гы, -кы, -хы суст- 
ракаюцца толькі ў ранніх дзелавых і свецкіх помніках 
і ў тэкстах рэлігійнага зместу ХУІ ст., бо ў гэты час на 
месцы іх пашырыліся формы на -ги, -ки, -хи: находАтсА 
имь такымь дьвькомь фпёкальнікы (Вісл., 41); кнзА 
великог кестоутА оудавили коморникы (Віл., 444); 


бёдёт обходити по дулици нарочникы (36. 262, 92); 
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моученикы которые тымь плеткамь.. не вБрили 
(Апакр., 45). 

Старабеларуская пісьменнасць: адлюстроўвала ўзае- 
мадзеянне не толькі паміж назоўнікамі мужчынскага 
роду назоўнага і вінавальнага склонаў, але і вынікі 
ўзаемаўплыву паміж асобнымі групамі назоўнікаў. 
Асабліва прыкметна гэта на прыкладзе назоўнікаў з 
былымі асновамі на о і и. 

Адзіным сродкам афармлення назоўнага склону на- 
зоўнікаў мужчынскага роду з асновай на и у старажыт- 
нарускай мове быў канчатак -ове. У старабеларускай 
пісьменнасці трывалым захаваннем старажытнай формы 
характарызаваўся толькі назоўнік сын: тамо теж сы- 
нове израйлскій соухою ногою перешли (Валх., 86); 
сынове ее городничомб и братьй его мають отьказати 
(КВЗС, 12, 1533); сынове и потомкове ноевы розбБглисіа 
розно (Стрыйк., 4166). У іншых назоўніках з былой 


асновай на и канчатак -ове ўжываўся для афармлення 
назоўнага склону множнага ліку радзей: домове ваши 
расьхицени б8дёт (Зб. 262, 1146); мой соу7... скоты в 
горах и волове (Пс. ХУІ, 506). На месцы яго ў радзе 
пісьмовых крыніц розных жанраў знайшоў распаўсю- 
джанне канчатак -ы: соут оу них домы опришне (Валх., 
436); волы корьмные.. были пасены (АВК, ХХІ, 54, 
1555); волы фрали и фслицы на поли подле них были 
(Бельск., 39); который домы их кёча простым дором 
накрита (Стрыйк., 516). Паступовае замацаванне гэтага 
канчатка ў назоўніках з былой асновай на и звязана, 
відаць, не толькі з уздзеяннем форм вінавальнага скло- 
ну множнага ліку, але і з уплывам канчаткаў назоўнікаў 
мужчынскага роду на о з цвёрдай асновай. 


Са свайго боку назоўнікі з былой асновай на и ака- 
залі прыкметны ўплыў на назоўны склон множнага ліку 
назоўнікаў на о, звязаны з пашырэннем у апошніх ха- 
рактэрнага для асноў на и канчатка -ове, які пры мяк- 
кіх асновах стаў афармляцца як -еве. У помніках стара- 
беларускай пісьменнасці канчатак -ове/-еве ў назоўным 
склоне множнага ліку назоўнікаў з былой асновай на о 
з цягам часу пашырыўся настолькі, што стаў пераважаць 
у пэўных групах лексікі. У прыватнасці, ён стаў уласцівы 
назоўнікам адушаўлёным -- апостолове, братове, велб- 
людове, голубеве, докторове, злодееве, купцове, лотрове, 
муринове, народове, послове, рыболове, суседове, тата- 
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рове, учневе, французове, шпекгове: оучневе его пришли 
(Пак. Хр., 35); водле фбычаю права были даны фпекёно- 
ве (КВС, 501); мы не можемь епустити закону нашого 
што нам вставили предкове наши (Трыст., 73); потом- 
кове его вси померли (Выкл., 76). 

Атрымаўшы ў старабеларускай пісьменнасці значэн- 
не варыянтнай нормы пры афармленні назоўнага склону 
назоўнікаў мужчынскага роду са значэннем асобы і 
іншых адушаўлёных, канчатак -ове/-еве зрэдку высту- 
паў і пры напісанні ў назоўным склоне множнага ліку 
назоўнікаў неадушаўлёных: мёсимь ако члонькове за 
головою... тримать (Бер. саб. 32); ваши снопове около 
стоАчи кланАлисА снопови моем8 (Хран., 596). Пад 


уплывам назоўнікаў з асновай на и і на о канчатак -еве 
часам станавіўся і сродкам афармлення назоўнага скло- 
ну назоўнікаў з былой асновай на зычны: дневе говорАть 
и множество лЬть исповвдбють (36. 262, 256). Значнаму 
пашырэнню ў старабеларускай пісьменнасці канчатка 
-ове]-еве як сродку афармлення назоўнага склону множ- 
нага ліку назоўнікаў мужчынскага роду садзейнічала 
таксама тое, што аналагічныя формы на -ове/-еве ўлас- 
цівы польскай мове, а польская мова, як вядома, аказ- 
вала моцнае ўздзеянне на старабеларускую літаратур- 
ную мову. 

Сярод сродкаў афармлення назоўнага склону множ- 
нага ліку назоўнікаў мужчынскага роду патрэбна ад- 
значыць таксама канчатак -е, які спрадвечна выкарыс- 
тоўваўся пад уплывам вінавальнага склону пры напісан- 
ні назоўнікаў на о з мяккай асновай -- богаче, короле, 
муже, резце, старце, тлумаче: купць нехай Бдуть (ПГ, 
ПІ, 16, 1466); стороже которые стерегли гробоу іссва 
пришли (Пак. Хр., 346); ф томь тлёмаче писма стго 
спираютсіа (Зб. 259, 526). Гэта з'ява знаходзіла пад- 
трымку ў тагачаснай жывой народнай мове, аб чым свед- 
чыць захаванне такіх форм у цэнтральных і паўднёва- 
заходніх беларускіх гаворках да нашага часу. 

Амаль паслядоўным ужываннем канчатка -е харак- 
тарызаваліся ў старабеларускай пісьменнасці назоўнікі, 
якія ў формах адзіночнага ліку мелі суфікс -ия як 
прыкмету адзінкавасці, а ў формах множнага ліку, губ- 
ляючы суфікс, змяняліся як назоўнікі з былой асновай 
на зычны. У сувязі з гэтым яны афармляліся ў назоўным 
склоне множнага ліку ў выглядзе словаформ тыпу бой- 
ре, дворане, египтАне, землАне, меіцане, оршане, погане, 
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полочане, римліне, славане, троане, христиане: жало- 
вали нам наши полочань (ПГ, ІП, 20, 1468); пры томь 
были дворане (КВС, 491); рымАне звыкли были звита- 
жонымь отпуцать (Рач., 919); розвалили блтар»ь, кото- 
рого погане сплюгавили (Кн. Мак., 556). Рэдка сустра- 
каюцца ў старабеларускіх пісьмовых помніках напісан- 
ні гэтай катэгорыі назоўнікаў з канчаткам -ы/-й: оубо- 
гых землАны оутіскають (Вісл., 146); побиты падали 
тромны (Троя, 21); не погани але грекове во хваль зви- 
тежства будбт (Алекс. ХУІІ, 746). Канчатак -е побач з 
м. (-ы) ужываўся і пры афармленні назоўнага склону 
множнага ліку назоўнікаў на -арь, -ель, -ерь, што змя- 
няліся ў множным ліку таксама па асновах на зычны. 
У выніку помнікам пісьменнасці былі ўласцівы пара- 
лельныя напісанні тыпу жолнере // жолнеры, комиса- 
ре // комисары, обывателе [/ ббыватели, родителе [] ро- 
дителі, царе І] цари: пришли срокгіе и страшные жолнёь- 
ре (Варл., 1136) -- жолнери взбурившисі на палаць его 
8дарили (Пралог, 5796); тамь теды были гости и новые 
обывателе (Зб. 259, 6) -- варовали тое собь нБкоторін 
фбыватели (Дыяр., 1706). 

Сярод назоўнікаў мужчынскага роду вылучаюцца 
лексемы лацінскага паходжання, якія ў назоўным склоне 
множнага ліку паралельна з агульнапрынятымі формамі 
на -ы часам выступаюць у пісьмовых помніках з кан- 
чаткам -а--акта, декрета, инструмента, провента, са- 
крамента: были инстрбмента до доствпеніа досконалости 
(Зб. 261, 142); декрета о томь свБдчат (Дыяр., 172). 
Узнікненне такіх напісанняў звязана, безумоўна, з уплы- 
вам польскіх і лацінскіх арыгіналаў. 

У родным склоне множнага ліку назоўнікі муж- 
чынскага роду з былой асновай на и, а пры апошнім 
цвёрдым зычным асновы і на о на ўсім працягу развіцця 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы ўжывалі- 
ся ў помніках пісьменнасці з канчаткам -ове, характэр- 
ным на раннім этапе развіцця старажытнарускай пісь- 
меннасці толькі назоўнікам з асновай на и. Ад стара- 
жытных часоў да ХУЦІ ст. яны адлюстроўваліся ў вы- 
глядзе словаформ тыпу артыкулове, братове, волове, 
городов», домовь, жартове, зуброве, квитовь, козловь, 
листовь, медове, народов», панове, пастухове, скар- 
бове, сынов», часов5: мы имь тые корчмы еіцо продали 
сна шесть годовь (ККК, 36, 1486); взАль зь собою доб- 


рыхь юнаков в товарышство (Трыст., 1); идеть граница 
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боком кгрёнтовь (ККСС, 27, 1615); новёю матку взіаль 
не до маетности домовь або долварковь (36. 259, 5686). 


Для назоўнікаў мужчынскага роду былых асноў на 
о з мяккай асновай, а таксама для назоўнікаў з асновай 


на і і на зычны найбольш характэрны быў у родным 
склоне множнага ліку канчатак -ей, уласцівы ў стара- 


жытнарускую эпоху толькі назоўнікам з асновай на ёі і 
распаўсюджаны пад іх уплывам на іншыя назоўнікі з 
мяккай асновай. Формы на -ей тыпу витезей, голубей, 
дней, зверей, коней, кораблей, лосей, мужей, ногтей, 
фленей, променей, путей, рублей, соболей, товарышей, 
червей, царей шырока прадстаўлены ў старабеларускіх 
пісьмовых помніках розных жанраў: колко грошей 
маеть (Вісл., 43); многи греки побил а инший с коней 
збил (Троя, 46); дали за него фкёпа многое множество 
раблей московских и соболей (Патр. К, 61); много 
бовьм было в той пушы фкрётныхь звррей (3б. 752, 13). 
Часам канчатак гэтай катэгорыі назоўнікаў выступаў 
у варыянце -йй, больш старажытным, чым -ей: оу том 
городе сем колодезій (Валх., 59); ихь выдаю... вь два- 
надцати рбблехь грошии (КВЗС, 96); през фемь дний 
чинили веселе (Алекс. ХУІІ, 286). 

Аналіз склонавых форм назоўнікаў мужчынскага 
роду паказвае, аднак, што канчатак -ей (-ий) не з'яў- 
ляўся адзіным сродкам афармлення роднага склону 
множнага ліку назоўнікаў з мяккай асновай. У радзе 
старабеларускіх пісьмовых “помнікаў гэтыя ж словы 
сустракаюцца і з канчаткам -ев», які набываў пашы- 
рэнне пад уплывам назоўнікаў з цвёрдай асновай: 
достанёть пётевь животных (36. 262, 94); который днев 
свойх над вси иный своею цюдностью был повышей 
(Троя, 48);-на день выходило... по стб лосев (Патр. К, 
57) і інш. У выніку назіраецца арфаграфічны разнабой, 
які сведчыць, што працэс нармалізацыі форм роднага 
склону назоўнікаў мужчынскага роду з мяккай асновай 
у старабеларускай вуснай мове канчаткова не завяр- 
шыўся. Гэты разнабой быў яшчэ больш значны ў тых 
словах, апошні зычны асновы якіх шыпячы, ц і р. У су- 
вязі з зацвярдзеннем адзначаных зычных у беларускай 
мове адны і тыя ж словы атрымалі магчымасць адлюст- 
роўвацца ў трох варыянтах: мужей-- мужеве -- му- 
жовеь, месАцей -- месАцевю -- месАцовь, пастырей-- 
пастыреве -- пастыров». 

Даволі паслядоўным выкарыстаннем канчатка -евы 
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вылучаліся назоўнікі мужчынскага роду з асновай на 
і -- боеве, гаеве, ерегв, злодееве, лиходеев5, вбычаев, 
птоломеевь, ратаевю, рожаевь, розбоеве: ты намь 
застёпница фт злодБевь наших (Чэцця, 196); во чти 
держат... «то всехь людей рожаевь (Валх., 94); был 
заправ фя потроклюс... жбычаевь шлахотных (Троя, 
376); што са дотычеть гаевь сеножатей (КВС, 6516). 
Аднак і тут у асобных пісьмовых помніках рэлігійных і 
свецкіх жанраў ХХІІ ст. часам узнікаў разнабой у сувя- 
зі з напісаннем пад уздзеяннем царкоўнаславянскіх пра- 
вапісных прыёмаў канчатка -ов», напрыклад у Кнізе 
Макавеяў: першии з архиерефв (656); у Зборніку Хэ 255; 
от барисеев (15); у Зборніку Ме 259; до евьресвь 
(5296). 

Звяртаюць на сябе ўвагу назоўнікі, якія ў назоўным 
склоне адзіночнага ліку заканчваліся на -ия5, а ў 
множным ліку змяняліся як назоўнікі з былой асновай 
на зычны. Пры афармленні іх у родным склоне множна- 
га ліку старабеларуская пісьменнасць выкарыстоўвала 
дзве варыянтныя формы -- без канчатка -ове і з кан- 
чаткам -ов5: множество же хрестіінь и елинь тамо 
прихождахё (Чэцця, 9); мечом голымь мног с троАя 
побив (Троя, 25); выкупил в свойх египтан вс жидов- 
ский вазни (Кн. Мак., 47) - ет вврных хрестіановь оу 
чести соуть (Валх., 706); жт тромнов 8 великой екрут 
ности бита погинули (Троя, 196); потомькове тТвойХ 
мешанов не пышнилисА тымь (Атыла, 218). 

Формы роднага склону множнага ліку з нулявым 
канчаткам, характэрныя ў старажытнарускую эпоху для 
назоўнікаў з асновай на о і на зычны, у перыяд развіцця 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы амаль 
поўнасцю зніклі, аб чым сведчыць зусім нязначнае ад- 
люстраванне іх у помніках пісьменнасці: о злодей име- 
ет ли быті погоні за німь фт сбседь (Вісл., 66); кото- 
рымь давано.. по семи локоть сёкна (КВЗС, 18); 
дьлиль корысти непріател свойхь (Выкл., 1306). Звы- 
чайнымі на месцы гэтых форм з'яўляюцца ў старабела- 
рускай пісьменнасці напісанні з канчаткамі -ове, -ей. 

Сродкам афармлення давальнага склону множ- 
нага ліку назоўнікаў мужчынскага роду ў старабела- 
рускай літаратурна-пісьмовай мове быў канчатак -омы] 
-еме, які перайшоў у спадчыну ад старажытнарускай 
эпохі. Варыянт -оме быў характэрны для назоўнікаў з 
цвёрдай асновай незалежна ад іх паходжання ў стара- 
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беларускіх пісьмовых помніках розных жанраў пачы- 
наючы з самага ранняга перыяду і заканчваючы 
ХУШ ст.- апостолом»ь, берегомо, войтом, городом, 
домоме, катоме, листоме, мешаномь, городом, па- 
ном», послом», суседом», сыном», тивуноме, товаром», 
учеником», чаровником»: продали были есмо корчмы 
врёцькие мецаномь (ККК, 36, 1486); шкода садобрымь 
гономь стала (КВЗС, 150); чинил «фери богом (Алекс. 
ХУІІ, 75); кто Тбркомь или Еретыкомь воюючим» на 
Христіаны помагаеть (36. вып., 446). Пры дапамозе 
варыянта -емэ афармляліся назоўнікі з мяккай асновай, 
выступаючы ў помніках пісьменнасці ў выглядзе слова- 
форм тыпу витеземе, днем, злодеемь, кметем», конеме, 
кораблемь, королемь, обывателем», пенАзем», пршате- 
лем, путем», рожаеме, ручаеме, стрыемю, учителеме, 


учнемь, фарисеем5: листы его которые королем и кнзем 
шлеть соут кроугле (Валх., 67); порАдокь тыхь сбдовь 
новых головьныхь дали есмо всим» фбователемь (Трыб., 
156); подмо против неприателем нашим (Кн. Мак., 58); 
набери свежог сьна конем (36. 752, 336). 

У асобных выпадках назоўнікі з мяккай асновай 
сустракаюцца з канчаткам -ом». Гэта асаблівасць улас- 
ціва толькі пісьмовай мове і можа кваліфікавацца як 
арфаграфічная рыса, выкліканая адсутнасцю спецыяль- 
нага графічнага сродку для абазначэння гука о пасля 
мяккіх зычных. У выніку ствараецца арфаграфічны раз- 
набой, напрыклад, у Пакутах Хрыста, дзе паралельна з 
формай оучнеме у давальным склоне множнага ліку 
выступае форма оучном5: рекль оучном свойм седите 
тоут (56); у Гісторыі аб Атыле, якая побач з формай 
приателем» мае варыянт пршателоме: прыателом кото- 
рым наболшен вал... раду свою «знашмиль (195). 

Зрэдку канчатак -оме, уласцівы цвёрдым асновам, 
ужываецца ў словах іншамоўнага паходжання, аснова 
якіх заканчваецца на ў: июда валчил противко идўмеем 
(Кн. Мак., 556); фарисеомь без жадной фколичности на 
очи ихь злости выметаль (36. 259, 6236). З'яўленне 
такіх форм у помніках старабеларускай пісьменнасці 
тлумачыцца царкоўнаславянскім уплывам. 

Пэўны арфаграфічны разнабой у помніках старабе- 
ларускай пісьменнасці стварала афармленне давальнага 
склону множнага ліку назоўнікаў мужчынскага роду, 
аснова якіх заканчвалася на шыпячы, ц і р. У сувязі з 
зацвярдзеннем гэтых зычных у беларускай мове стара- 
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беларускія кніжнікі ўсё часцей выкарыстоўвалі пасля 
іх канчатак -оме замест старажытнага -ем5. Але ў мно- 
гіх выпадках згодна з правапіснай традыцыяй варыянт 
гем» захоўваўся. Словаформы на -гм5 тыпу весцем», 
звереме, костаремь, купцемь, младенцем», мужеме, 
немцем», пастырем», старцем, торговцем, цесарем», 
чужоземцем е найбольш характэрны для ранніх бела- 
рускіх пісьмовых помнікаў, а ў пазнейшы перыяд часцей 
сустракаюцца ў тэкстах рэлігійнага зместу: ньмцем»ь в 
то не велЬли вьступатсА (ПГ, І, 145, 1440); приказаль 
есми... мужемь полочаном»ь всимь печаловатисА домомь 
(Гр. Сем.); дали пьнАзи ритерем мойж (Пак. Хр., 31); 
тБло его звьремь выкинено (3б. 752, 486). Формы на 
-омо тыпу боапроме, дедичом», звером 5, купцом, му- 
жоме, посланцом», пушкароме, родичомь, сторожом?, 
товарышомь, торговцом», трубачоме пераважаюць у 
свецкіх і дзелавых помніках ХУІ- ХХІІ стст.: не ревнёй 
мяжом злым (36. 262, 1056); почали кликати купцом 
говоречы верните того млоденца (Бава, 147); «казал 
смётным родичом што то тБлеснай смерть (Бельск., 66); 
даваль волност жолньром»ь (Зб. 259, 582). 

Такім чынам, прыведзены вышэй матэрыял яскрава 
паказвае, што выкарыстанне канчатка -ом5/-емо як 
сродку афармлення давальнага склону множнага ліку 
назоўнікаў мужчынскага роду было даволі паслядоўным 
у старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове ХІЎ-- 
ХУПІ стст. Ён выступаў тут незалежна ад таго, у на- 
ціскной ці ненаціскной пазіцыі знаходзіўся. Аднак ужо 
з ХУ ст. у дзелавых і свецкіх помніках назоўнікі муж- 
чынскага роду пачынаюць фіксавацца з канчаткам 
-ама/лам, які быў уласцівы звычайна толькі давальнаму 
склону множнага ліку назоўнікаў жаночага роду: па- 
намь ратманамь ризким чолобитье (ПГ, І, 133, 1436); 
рокь заплате тымь пенезамь положили (КВЗС, 38, 
1533); велит король витезАмь и дБвкам к собе прыйти 
(Трыст., 91). Хоць такія выпадкі ў пісьмовых тэкстах 
нешматлікія, яны сведчаць, што ў жывой народнай мове 
працэс пашырэння новых форм на -ам/-ям быў актыў- 
ны, а яго адлюстраванне на пісьме стрымлівалася толь- 
кі традыцыяй. 

“. Увінавальным склоне множнага ліку назоўнікі 
мужчынскага роду афармляліся пераважна з дапамо- 
гай канчатка -ы пры цвёрдай і м пры мяккай аснове. 
Практычна яны супадалі па форме з назоўным склонам. 
Словаформы на -ы пры цвёрдай аснове тыпу алостолы, 
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бубны, возы, волы, голосы, домы, записы, клопоты, лис- 
ты, меды, натесы, врлы, плоты, сыны, тыны, хлебы, ча- 
сы выступалі ў якасці асноўнай нормы ў помніках стара- 
жытнай беларускай пісьменнасці розных жанраў: его за 
волосы тагноули (Пак. Хр., 66); псы держить (КВЗС, 
150); дайте и вы сыны ваши на офер8 им (Біблія, 38); 
на всь фстровы тройскиий знагла напали (Тр. гіст., 69). 
Гэтак жа шырока ўжываліся ў пісьмовых помніках пры 
мяккай аснове словаформы на -и тыпу бои, вАзни, гай, 
дни, злодец, кони, корабли, лосі, медведи, непокой, 
непригтели, обычай, перстени, приатели, пута, струмена, 
учители: начат збирати вой свой (Віл., 448); были на 
бой оучоны ходити (Алеке. ХУ, 16); на збройный кони 
всседали (Троя, 186); вь певьные дни мАса не ель 
(Будны, 9). 

У пераважнай большасці выпадкаў парушэння зака- 
намернасці ва ўжыванні гэтых канчаткаў у старабела- 
рускай пісьменнасці не назіраецца. Некаторая непасля- 
доўнасць, як і ў назоўным склоне, заўважаецца толькі 
ў пэўных фанетычных умовах і ў асобных групах слоў. 
Так, то з канчаткам -и, то з -ы ўжываюцца, напрыклад, 
назоўнікі з асновай на шыпячы, ц ці р, што было звяза- 
на з зацвярдзеннем гэтых зычных у беларускай мове: 
писари при собе держал (Валх., 83); наследил есми 
собь мсци соуетный (Зб. 262. 146); тые в скалех меш- 
кают а Яжи едат (Бельск., 126) -- рабежы порббано в 
том дібе (КВЗС, 846); забивал люди мёдрий паны 
старцы млоденцы (Кн. Мак. 656); христосе могль бы 
дат ветры погодные (Зб. 255, 16). 

Некаторай непаслядоўнасцю характарызуюцца фор- 
мы назоўнікаў з апошнім заднеязычным асновы. Праў- 
да, на фоне форм на -гй, -ки, хи тыпу береги, волки, гре- 
хи, духи, злосники, кожухи, ланцуха, сблудники, про- 
тивники, птахи, роги, свеішценники, ученики, чужоложни- 
ки, шырока распаўсюджаных у старабеларускіх пісьмо- 
вых помніках, напісанні з архаічнымі -гы, -кы -хы суст- 
ракаюцца толькі спарадычна, ды і то ў ранніх тэкстах і 
рэлігійных помніках ХУІ ст.: то на векы вБчный держіть 
(Вісл., 22); ани стнимаеть Ханомь оружіа еже на вра- 
гы (Будны, 806). Затое, хоць таксама вельмі рэдка, ужы- 
ваюцца яшчэ больш архаічныя формы на -зи, -цй, -сй: 
ФедорЯ дал три стрёзи (ПГ, ІІ, 9, 1465); слыште ннь 
вси азыци (36. 262, 1106). 

Як сведчыць прааналізаваны матэрыял, з канчаткам 
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-ыў-ци ў вінавальным склоне множнага ліку ўжываліся 
назоўнікі як неадушаўлёныя, так і адушаўлёныя. Разам 
з тым у сувязі з развіццём катэгорыі адушаўлёнасці 
назвы людзей і жывых істот у вінавальным склоне 
множнага ліку рана пачалі выступаць у форме, адпа- 
веднай форме роднага склону множнага ліку, што знай- 
шло адлюстраванне і ў пісьменнасці -- апостолов», бра- 
тов, вазневе, гетманове, докторов, злодееве, катов», 
королевеь, лотровь, млоденцове, мужове, стцов»ю, пос- 
лове, рицерове, суседове, тивунове, шлАхтичове: водит 
ерБевь глёпостью и велеможных вкривлАеть (36. 262, 
17); суседовь есмо собрали (КВЗС, 64); алеёаядер 
возвал к собЬ послов дариевых (Алекс. ХУП, 20); игв- 
меня выслал двох братов абы его нашли (3б. 752, 3). 

У параўнанні з канчаткам -ове/-еве у некалькі мен- 
шай ступені адбіўся ў вінавальным склоне множнага 
ліку канчатак -ей (-ий), уласцівы назоўнікам з асновай 
на мяккі зычны: азыкь криведный ненавидить Фбличи- 
телей свойхь (Зб. 262, 107); коней 8 нихь взіаль (КВС, 
493); двёхь приАтелей мети мають (Трыб., 76). Зрэдку 
вінавальны склон множнага ліку назоўнікаў з асновай 
на мяккі зычны афармляўся пры дапамозе старажытна- 
га канчатка -е (-б6), што было характэрна пераважна 
для пісьмовых помнікаў рэлігійных жанраў: выбирите из 
вас моуже силне и дёже (Пак. Хр., 176); даров свойхь 
страмене выливал (36. 255, 18); ключе з собою носиль 
(36. 259, 5476). 


Варыянтныя граматычныя сродкі выкарыстоўваліся 
ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове пры 
афармленні вінавальнага склону множнага ліку назоў- 
нікаў, якія ў назоўным склоне адзіночнага ліку заканч- 
ваюцца на -ино. З аднаго боку, яны выступаюць у фор- 
мах тыпу египтАны, римліны, трааны, хрестшаны, што 
супадаюць з формамі назоўнага склону множнага ліку: 
тые люди исмы черес оуси египтлны и сарацены... были 
велми фбважены (Валх., 82); сучинівши навалность на 
троны мужне их били (Троя, 23); повстало всіакое го- 
нение на хрестиёны (36. 752, 128). З другога боку, у ра- 
дзе пісьмовых помнікаў звычайным для іх з'яўляецца 
ўжыванне ў форме, адпаведнай назоўнікам мужчынска- 
га роду роднага склону множнага ліку з нулявым кан- 
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36. 1533); чинили навалность на индыая (Алекс. ХУІІ, 
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Формы вінавальнага склону множнага ліку з нуля- 
вым канчаткам, характэрным у старажытнарускую Эпо- 
ху для назоўнікаў з асновай на о і на зычны, якія адпа- 
вядалі формам назоўнага склону адзіночнага ліку, у 
перыяд развіцця старабеларускай мовы сустракаліся ў 
пісьмовых помніках рэдка: просим... пришателей наших 
и сусьдь (ПГ, І, 211, 1463); ваша б милость тых немець 
сказнили (ПГ, ІІ, 65, 1477); дарий цесарь зобравши ве- 
ликость неприател... положивсіа над рекою тигрь 
(Алекс. ХУІІ, 15). 

З іншых асаблівасцей можна адзначыць ужыванне ў 
вінавальным склоне, як часам і ў назоўным, запазыча- 
нага канчатка -а ў назоўніках лацінскага паходжання: 
в акта записано (КМС, 159, 1516); мають... декрета не з 
головы але с писма чинити (Трыб., 36); инстрёмеята 
военные вси мьль (Зб. 9259, 609). Зусім рэдка ўжываец- 
ца ў вінавальным склоне множнага ліку назоўнікаў 
мужчынскага роду канчатак -а/-я пад уплывам назоўні- 
каў ніякага роду: позверховные промена выпёстиль 
(36. 959, 549); гоиные стрёмена слез свойх ечий выли- 
вали (там жа, 176). 

Асноўным сродкам афармлення творнага склону 
множнага ліку назоўнікаў мужчынскага роду ў стара- 
беларускай літаратурна-пісьмовай мове, як і ў стара- 
жытнарускай, быў канчатак гы-и. Дзякуючы гэтаму 
формы творнага склону знешне супадалі з формамі 
назоўнага склону множнага ліку. Варыянт -ы выступаў 
у назоўніках з асновай на цвёрды зычны -- артыкулы, 
волы, голосы, домы, езы, замыслы, лесы, млыны, норовы, 
городы, паны, снопы, сыны, трупы, умыслы, хомуты, 
часы: николи подвод з возы не дайвали (ККК, 148, 
1486); хбрбт зеленый и синий свАзань поворозы ильнА- 
ными (36. 269, 127); били на мурь тараны а жельзными 
приправами (Алекс. ХУІІ, 11); пришол госдь... з громы, 
з грады и з иншими стрБлами свойми (Выкл., [196). 
Варыянт -и з'яўляўся сродкам афармлення назоўнікаў 
з асновай на мяккі зычны -- витези, вой, гай, ереи, кме- 
ти, кнАзи, ковали, корабли, короли, приёдтели, рубль, 
соболи: почал сА радитн.. сь всими кнАзи (Віл., 449); 
прошли с корабли непріАтелскими (Зб. 262, 16); маеть 
нь землю мою тёю в побержахь держати.. з гай з 
лесы (КВС, 4906); выйди прето з приагелі 
твойми (Алекс. ХХІІ, 176). Разгледжаны  раз- 
рад словаформ з канчаткам -и значна папаўняўся слова- 
формамі на -ги, -ки, -хи, якія мелі вялікае пашырэнне 
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ў старабеларускай пісьменнасці: сь изменники не ме- 
шансА (36. 262, 1056); колько дольжниковь зь розными 
дольги до одного ийменьА збеглисА (Ст. 1588, 316); 
кшажа з каппадокБи привело фдного коні... Звазавши зо 
всьхь стороя ланцёхи жельзными (Алекс. ХХІІ, 5). На 
фоне іх словаформы з архаічным канчаткам -ы выгля- 
даюць адзінкавымі: поча добывати градь, фпорокы бити 
градь (Віл., 445); подоприте мА кёбкы (36. 262, 83). 
Адзінкавымі з'яўляюцца ў старабеларускіх помніках і 
выпадкі ўжывання канчатка -ы ў творным склоне назоў- 
нікаў з асновай на мяккі зычны: видели есмо ісса гово- 
рАчого из оучны свойми (Пак. Хр., 36); дкрившы то 
передь родичами або приателы свойми (Ст. 1588, 407). 

Непаслядоўнасць ва ўжыванні варыянтаў -ы і -и на- 
зіраецца толькі пры напісанні назоўнікаў творнага 
склону з канцавымі шыпячымі, ц і р у аснове. Неадпа- 
веднасць правапіснай традыцыі жывому вымаўленню 
прыводзіла да фіксацыі адных і тых жа слоў не толькі 
ў пісьмовых крыніцах розных жанраў, але часта нават 
у адным і тым жа помніку то з -ы, то з -и, у выніку чаго 
ўтвараліся паралельныя напісанні тыпу мужы // мужы, 
немца // немцы, товариша [ товарышы,  шатри // шат- 
ры, шлАхтичи // шлАхтичы, як у выпадках: за тремі 
ключи замькнёты (Вісл., 426); детина тот што стоМль 
над женци (36. 262, 316); видечы наши іцыты перед 
шатри рекь трыцая (Трыст., 55) - поднАл его над 
боАры (36, 262, 130); чоловека того... дёбьцы биль 
(КВЗС, 68, 1533); почали сА мечы рубати по гелмах 
(Трыст., 51). 

Разам з тым у старабеларускай літаратурна-пісьмо- 
вай мове даволі” актыўна выкарыстоўваўся канчатак. 
“ми, што пашыраўся пад уплывам назоўнікаў з асновай 
на і ў сувязі з імкненнем адрозніваць творны склон ад 
назоўнага. Ужываўся ён паралельна з канчаткам гыў-и 
ў адных і тых жа пісьмовых помніках, дзе выступаў як 
факультатыўная норма ў формах тыпу апостолма, ббарь- 
ми, вепрми, гостьми, дарми, докторми, жолнерми, зверо- 
ми, кийми, коньми, мечми, ножма, путьми, струменем, 
сынми, товаришми, царми: вечерАл ись апостольми 
свойми (Пак. Хр., 5); дель ровный в ыменью фтчызномь 
межы сыньми бёдеть (Ст. 1588, 291); почал валчит з 
смоки и Яжьми (Алекс. ХУІІ, 276); сбёли в железные 
его боты гвоздми набитые (Зб. 752, 12). 

Акрамя канчатка -ми пры афармленні творнага 
склону множнага ліку назоўнікаў мужчынскага роду 
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старабеларускай пісьменнасці ўсё большае пашырэнне 
знаходзіў канчатак -ами/-ями, што пранікаў пад уплы- 
вам назоўнікаў з асновай на а. Ён быў характэрны для 
пісьмовых крыніц розных жанраў, прычым у варыянце, 
“ами выступаў як сродак афармлення назоўнікаў з 
асновай на цвёрды зычны -- берегама, бубнами, волами, 
выводами, гисторыками, дарами, зубами, копцами, лан- 
цугами, мандатами, обозами, пастухами, рогама, снега- 
ми, талантами, урАдниками, холмами: перед холмами 
сьтворена есми (36. 262, 97); воеводство меяское ис 


повытами его (Трыб., 10); «жжидали англов ...вытрами, 
вихрами, сньгами, грады, ледами, морозами (Бельск. 
16); сзковатыми дббцами был битый (36. 752, 76). 
У варыянце -ями гэты канчатак быў характэрны для 
назоўнікаў з асновай на мяккі зычны -- гагми, днАми, 
злодегами, кшами, кнафлАми, королАми, привилеама, 
пршателАми, проленАми, рублімми, учнАми: свкніа зеле- 


нам с шестьма кнадліами (КВС, 4446); маю тебе за кнже 
и преложоного надь иными ёчьнАми (Бер. саб., 29); 
греки фточили трою жколо кораблами (Тр. гіст., 696); 
который нБколись приАтеліми мойми и братіею были 
(Варл., 166). Змяшэння варыянтаў -ами/-ями ў стара- 
беларускай пісьменнасці амаль не назіраецца за выклю- 
чэннем некалькіх слоў з асновай на р, якія ў залежнас- 
ці ад перавагі ў помніках традыцыйных або адпаведных 
жывому вымаўленню напісанняў маглі выступаць то з 
-ами, то з -ями, утвараючы паралельныя напісанні тыпу 
рыцерМми // рыцорами, царАми // царами. Афармленне 
творнага склону назоўнікаў мужчынскага роду пры да- 
памозе канчатка -амі/-ямі замацавалася ў якасці літа- 
ратурнай нормы ў сучаснай беларускай мове. 

Для афармлення меснага склону множнага ліку 
назоўнікаў мужчынскага роду незалежна ад іх пахо- 
джання старабеларуская літаратурна-пісьмовая мова 
выкарыстоўвала ў асноўным канчатак -ехэ, які ўзнік на 
месцы старажытнарускіх -бхэ, -ьхе, -ихе. З гэтым кан- 
чаткам ужываліся аднолькава як назоўнікі з асновай 
на цвёрды, так і на мяккі зычны. У помніках старабела- 
рускай пісьменнасці розных жанраў вельмі многа вы- 
падкаў фіксацыі словаформ тыпу (в, на, о, при, у) амба- 
рех», боехь, гаехь, домехь, животехь, злодеехь, лесехе, 
мостех», народехь, оюбычаехь, фгнехь, путехэ, розбоехе, 


сынехо, трупехе, хвостехь, червехэ: ничого вь домехь 
не оставили (ККК, 166, 1486); на тыхь сбдехь вотё не 
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маеть мБти (Трыб., 116); звррат которих в лёсех хва- 
таемь а тым се живимы (Алекс. ХХІІ, 306); с сынех 
ведаю же не маю их (Зб. 752, 1086). У некаторых дзела- 
вых помніках другой палавіны ХХІ ст. пасля літары р 
як паказчык зацвярдзення гука р мог спарадычна вы- 
ступаць і канчатак -эхе: артыкёл е 0далшованяю монэты 
Ф мынцахь и 6) золотарэхь (Ст. 1566, 192). 


Паралельна з разгледжаным граматычным сродкам, 
праўда, менш актыўна ў старабеларускай пісьменнасці 
для афармлення меснага склону множнага ліку назоў- 
нікаў мужчынскага роду выкарыстоўваўся канчатак 
--0хе: рдчиль королю по тыхь мытникохь пётивльскихь 
две камьце (ККК, 376, 1486); мяжове сій были звАзаны 
в плашцох своих (Зб. 262, 117); на торгохь потомуж на 
соймикох и рокох земскихь тое выданье тых судовь 
фповБдати... мають (Трыб., 156); сатыри люди лесный в 
горах албо в великих лесох бывают (Бельск., 12). Па- 
шырэнне гэтага канчатка звязана з уплывам форм на- 
зоўнікаў з былой асновай на и, дзе -охе узнік фанетыч- 
ным шляхам са старажытнарускага -сх. Магчыма, пэў- 
нае ўздзеянне аказаў і давальны склон, у якім канчатак 
-оме на месцы -оме стаў пашырацца яшчэ ў старажыт- 
нарускай мове. Канчатак -охь найбольш быў характэрны 
для назоўнікаў, аснова якіх заканчваецца на заднеязыч- 
ны: з'яўленне тут гэтага канчатка не выклікала перахо- 
ду е, к, ху з, ц, с, што адпавядала жывому вымаўленню 
старабеларускага перыяду. Ужыванне канчатка -охе 
пасля шыпячых, ў і р таксама падтрымлівалася тэндэн- 
цыяй да адлюстравання зацвярдзення зычных. 


Наяўнасць старажытнага канчатка -ех (-бхо) і 
больш новага -охо у месным склоне множнага ліку на- 
зоўнікаў мужчынскага роду з'яўлялася нармальнай 
з'явай. у старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове. 
Разам з тым уплыў жывога вымаўлення садзейнічаў 
афармленню гэтых назоўнікаў і пры дапамозе канчатка 
-ахь]-яхь. Словаформы з канчаткам -ахе/-яхе вядомы ў 
пісьмовых помніках розных жанраў з ХУ ст.: коро- 
левствь болшай дол/ албо часть есть в островах 
(Валх., 466); на потомькахь его того пойскивати хотели 
(КВС, 658); тобь е наших вбычаах ёмыслилисмы вы- 
повёдат (Алекс. ХУІІ, 316). Іх пашырэнне звязана, без- 
умоўна, з уздзеяннем форм назоўнікаў жаночага роду з 
былой асновай на 4, што ў сваю чаргу вяло да уніфіка- 
цыі канчаткаў меснага склону. Хоць форм на -ахе/-Ахе 
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у параўнанні з формамі на -ох і асабліва на -ехо (-бхе) 
у пісьмовых помніках менш, усё ж наяўнасць іх у пісь- 
меннасці розных жанраў і паступовае павелічэнне ў 
колькасных адносінах ад стагоддзя да стагоддзя даюць 
падставу лічыць гэтыя формы факультатыўнай нормай. 


Формы назоўнікаў жаночага роду 


У назоўным склоне множнага ліку назоўнікі жа- 
ночага роду з былой асновай на ё ўжываліся пераважна 
з канчаткам -ы/-и. Варыянт -ы выступаў у выпадках, 
калі апошні зычны асновы быў цвёрды -- ареяды, бесе- 
ды, воды, губы, долины, жоны, крайны, лавы, невесты, 
овцы, панны, рады, совы, умовы, цноты, шаты, шкоды: 

мёжеве ест глава а жоны им подданы а дрбёги оудовы 
волны (Вісл., 89); гоубы шіа горло оусе было «текло 
(Пак. Хр., 19); были до нас донесены прозбы (Трыб., 
1); мисы тежь столы и лавы были з широго золота 
справлены (Алекс. ХХІІ, 18). З варыянтам -и ўжывалі- 
ся назоўнікі з апошнім мяккім зычным асновы -- боги- 
ни, девки, дочки, дыни, жонки, зброй, земли, книги, лаз- 
ни, ласки, лодьи, омелий, песни, реки, розги, руки, хвой: 
которе книгі до акоя и до колаты были принесены 
(Валх., 406); жонки перехитривали их (Арыст., 208); 
ихь зброй были позолочоны (Алекс. ХУІІ, 266); богини 
вный прохожаючиса по садб сном нашли аблоко (Тр. 
гіст., 676). Выпадкі паралельнага выкарыстання кан- 
чатка -ы ў гэтым разрадзе слоў сустракаюцца толькі ў 
становішчы пасля заднеязычных, але яны ўласцівы 
амаль выключна раннім пісьмовым помнікам і носяць 
спарадычны характар: тый книгы имеют быти за тремі 
ключи замькнёты (Вісл., 426); жтворилисА розинкы 
чисты (36. 262, 856). 

Колькасць назоўнікаў жаночага роду з былой асно- 
вай на а, якія ў назоўным склоне множнага ліку мелі 
канчатак -й, у пэўнай меры папаўнялася за кошт лексем 
з асновай на шыпячы, ў і р, якія ўжываліся ў выглядзе 
словаформ тыпу вежи, гори, фвци, свечи. Аднак у сувязі 
з зацвярдзеннем адзначаных зычных гэты традыцыйны 
канчатак усё часцей замяняўся канчаткам -ы: хмоуры 
темные землю оусю накрили (Валх., 496); дойные овцы 
и козы быти могуть (АЗР, ІІІ, 78, 1557); вежи и темни- 
цы наполнени были (36. 752, 4606). 

Афармленне назоўнага склону множнага ліку назоў- 
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нікаў жаночага роду з былой асновай на а пры дапамо- 
зе канчатка -ы/-и было правапіснай нормай у старабе- 
ларускай літаратурна-пісьмовай мове. Аднак у пісьмо- 
вых помніках рэлігійных жанраў паралельна з -и пры 
мяккай аснове зрэдку па традыцыі захоўваўся стары 
канчатак -5 (-е): оуси земле и королевства видевше таке 
дивы фстерегалисе (Валх., 396); аскине и пропасти 
моймь зданьемь безпечнвйшіе (Апакр., 846); бвр, вБт- 
ры... розрёхов чинити не переставають (Каліст, 526). 
Сродкам граматычнага афармлення назоўнага скло- 


ну множнага ліку назоўнікаў з былой асновай на і на 
ўсім працягу развіцця старабеларускай літаратурна- 
пісьмовай мовы нязменна заставаўся старажытны кан- 
чатак -и -- борти, волости, глупости, дани, злости, кости, 
масти, ночи, печати, радости, речи, сеножати, сети, Тем- 
ности, трудности, хитрости, части: тым речи оу меньших 
пенезАх проданы (Вісл., 18); дорогие масти соўть 
(Валх., 926); правыа перси мёжский а левым женскиа 
(Царств., 696); тые всБ злости З мне се найдбють 
(36. 107, 187). Толькі ў рэдкіх выпадках, калі аснова 
назоўнікаў заканчваецца на шыпячы, канчатак -ши можа 
замяняцца на -ы: нагоршие речы «Фборочаютсе в доб- 
рые (36. 255, 14). 

Родны склон множнага ліку назоўнікаў жаночага 
роду з былой асновай на а афармляўся ў старабеларус- 
кай літаратурна-пісьмовай мове ў выглядзе словаформ 
з нулявым канчаткам -- бочеке, высоте, границе, де- 
вокь, жабе, земль, игр', книге, конопель, малпе, евец?, 
пчол, сажовоке, хусты, чарь, шкодзе, пгодо: звезда 
проводила ихь зо трех дорогь до бетлеемь (Валх., 796); 
дали... нашь листь з нашыми и сестрь и затей нашых 
печатми (КВС, 4666); Ф заплатв тыхь винь бпомнень 
(Трыб., 8); игорь жадных не милуемь (Алекс. ХУІІ, 


5, 


326). Разам з тым на гэту групу назоўнікаў аказалі вы- 


разны ўплыў формы назоўнікаў з былой асновай на і, 
у выніку чаго ў некаторых пісьмовых помніках яны фік- 
суюцца і з канчаткам -ей (-ий): врАдиль притчей много 
(36. 262, 926); тыхь землей не мель и не вживаль 
(КВЗС, 143, 1537); ет которой коли много походний 
бербт огонь, не мнБй теж «на свётит (Алекс. ХУІІ, 316). 

Сродкам афармлення роднага склону множнага ліку 
назоўнікаў жаночага роду іншамоўнага паходжання 3 
канчаткам -ша (-ыа) у назоўным склоне адзіночнага лі- 
ку быў канчатак йў-ый -- апелАций, бестый, гисторый, 
диспутаций, инклинаций, копий, лимитаций, презента- 
6. Зак. 668 81 


ций, протестацый, рацый, реликвий, семинарий, фунда- 
ций, церемоний, юрыздыкцый: просиль копий з листовь 
аньдреевыхь (КВС, 5416); фтсёжыванье апелАцый не 
выдаль (Трыб., 16); мБл подобенство розмайтых бес- 
тый (Алекс. ХУІІ, 44); на то барзо много доводов и 
протестации веюды найдётса (Дыяр., 170). 


Для афармлення роднага склону множнага ліку на- 


зоўнікаў жаночага роду з былымі асновамі на і і на й ў 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове выкарыс- 
тоўваўся старажытны канчатак -ий і ўтвораны на яго 
аснове варыянт -ей. Як сведчаць даныя пісьменнасці, 
канчатак -ий больш характэрны быў для помнікаў рэ- 
лігійных жанраў і тэкстаў свецкага зместу, дзе па тра- 
дыцыі і пад уплывам царкоўнаславянскай мовы ўжыва- 
ліся словаформы тыпу власностий, вонностий, даниі, за- 
поведий, злостий, користий, кровий, мыслий, небеспеч- 
ностий, печатий, противностий, тварий, темностий, труд- 
ностий, церквий: которыхь злостій лиходей есть (Пак. 
Хр., 166); врдаемо с повёстій костелных (Апакр., 49); 
много наўде небеспечностии (Алекс. ХУІІ, 386); посвіа- 


цея на справованю прквий (Зб. 752, 23). Паралельна з 
імі менш актыўна ў ранняй пісьменнасці і ў пераважнай 
большасці ў пісьмовых крыніцах другой палавіны ХУІ-- 
ХХІІ ст. выступалі словаформы з канчаткам -ей тыпу 
болестей, волостей, дверей, мастей, ночей, обфитостей, 
пожадливостей, радостей, сетей, ступеней, умеетностей, 
частей, распаўсюджаныя пад уздзеяннем жывога вымаў- 
лення: был дорогихь мастей полонь (Жыц. Ал., 996); бою- 
сА всих болестей своих (36. 262, 16); так много ночей 
постиль (36. 255, 3); переселилсіа до вечных радостей 
(Зб. 752, 226). Часам разнабой назіраецца пры напісанні 
адных і тых жа слоў, у выніку чагб выяўляюцца дублет- 
ныя словаформы, напрыклад, у Александрыі пачатку 
ХХІІ ст.: до наших Яёшью з многих повьстий пришло 
(316) -- перекладал з повёстей зь иншихь (456); у 
Зборніку Мэ 752; дивилсіа люд речии неслыханых (37)-- 
не ели речей нечистыхь (936). 

У дзелавых пісьмовых помніках ХУ--ХХІІ стст. кан- 
чатак -ей быў адзіным граматычным сродкам афармлен- 
ня роднага склону з былымі асновамі на і і на й, а гэта 
пацвярджае меркаванне аб яго распаўсюджанні ў жы- 
вой народнай мове таго часу. Некалькі іншы ў дзелавой 
пісьменнасці і сам набор словаформ у сувязі са спецы- 
фікай дзелавой лексікі ў параўнанні са слоўнікавым 
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складам мовы свецкай і рэлігійнай літаратуры, аб чым 
сведчаць такія словаформы, як бортей, гусей, записей, 
клетей, маетностей, отповедей, печатей, речей, сеножа- 
тей, сетей, частей, цестей: пвчатви свойх не держали-ес- 
мо (ПГ, ІІ, 114, 1487); тыхь сеножатей не держаль 
(КВЗС, 143, 1533); згинёла деи половица ребаа фвець 
семеро гусей (КВС, 540); до сёдовь таковых речей 
маемь мети (Трыб., 56). 

Неабходна адзначыць, што на афармленне роднага 
склону множнага ліку назоўнікаў жаночага роду ўсіх 
асноў аказала пэўны ўплыў узаемадзеянне іх з іншымі 
родамі, у прыватнасці ўплыў форм назоўнікаў мужчын- 
скага роду, дзякуючы чаму ў помніках пісьменнасці яны 
адзначаюцца і з канчаткам -ове: войдёт... до печов Тво- 
пх (Біблія, 114); трёдовь и працов свойх не счад“чи 
приходили до мира (Зб. 82, 931). Аднак істотных змен у 
афармленне роднага склону назоўнікаў жаночага роду 
такія спарадычныя напісанні не ўнеслі. 

У давальным склоне множнага ліку назоўнікі 
жаночага роду з былой асновай на а захоўвалі ў стара- 
беларускай літаратурна-пісьмовай мове старажытны 
канчатак -аме/-Аме, які аказаў таксама ўздзеянне на 
параўнальна нешматлікія групы слоў з асновамі на і і 
на й. Дзякуючы гэтаму ў помніках старабеларускай 
пісьменнасці розных жанраў правапіснай нормай да- 
вальнага склону множнага ліку назоўнікаў жаночага 
роду незалежна ад іх паходжання было выкарыстанне 
словаформ тыпу березаме, вдоваме, горам, дочкам", 
думам», жонаме, намоваме, ногам», Флехаме, всаме, 
пуцам», рекаме, рукаме, сестраме, сторонаме, ул 
цам, церквам'е, калі перад канчаткам выступае цвёрды 
зычны, і словаформ тыпу волостАме, землАмь, перво- 
родностАм», стихшаме, торговлАме, хитростаме, час- 
тімэ пры апошнім мяккім зычным асновы: б8деть ли 
сестрамь его посагь недобре дань (ККК, 1446, 1486); 
блоуды.. иные держат и чтоўт по всим церковам» 
(Валх., 83); который тесна ново сего леса натесаны по 
хвошмь по вльхамь по березамь (КВЗС, 83, 1533); лис- 
ты сёдовые сторонам подавали (Трыб., 106); всвмь зем- 
лам дает вилготност (Бельск., 4). 

Часам, аднак, у помніках старабеларускай пісьмен- 
насці адзначаюцца адхіленні ад такога ўжывання. Так, 
вядомы выпадкі выкарыстання канчатка -оме пры 


афармленні давальнага склону множнага ліку назоўні- 
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каў з былой асновай на 4, што можна растлумачыць 
уздзеяннем форм мужчынскага і ніякага роду: оустав- 
лАемь мёжомь запис рочный а оудовамь за шесть лёт, 
а мёжаткомь за дёсАт лБт (Вісл., 83); повель нас по 
межомь по ладомь по нивью (КВЗС, 826, 1533); про- 
тивь покёсомь валчит (36. 259, 568). Пры афармленні 


давальнага склону назоўнікаў з былой асновай на і гэты 
канчатак выкарыстоўваўся толькі ў пазіцыі пасля за- 
цвярдзелых шыпячых: чи ес конець рьчом ввтреным 
(Зб. 262, 186); помогают низким»ь речомь (36. 259, 611). 
Затое яны, як і словы з асновай на й, маглі выступаць з 
канчаткам -еме, не ўласцівым назоўнікам з асновай на 
а, утвараючы словаформы тыпу бортем», волостем», 
дверем, костем», матереме, моцем», мыслемь, печа- 
теме, речеме, сеножатем, склонностем о, твердостем», 
частемь і адлюстроўваючыся ў якасці дублетных напі- 
санняў да разгледжаных вышэй словаформ з канчаткам 
“Аме: маеть приказывати и роздавати дело волостем 
задвиньским (ПГ, 11, 49, 1475); моцы к моцем згрома- 
жаючи на греки «фкрутне оусиловал (Троя, 416); две 
части... кь своймь частемь прилёчыли (КВЗС, 466, 
1533); склонностемь нашимь се припатрбет (36. 259, 
5486). Прыклады паказваюць, што такі разнабой суст- 
ракаецца звычайна ў словах, дзе націск падае на асно- 
ву, у сувязі з чым гэты разнабой можна растлумачыць 
гукавой невыразнасцю ненаціскнога галоснага ў кан- 
чатку. 

Асноўным граматычным сродкам афармлення він а- 
вальнага склону множнага ліку назоўнікаў жаноча- 
га роду незалежна ад іх паходжання быў канчатак 
-ыў-и, г. зн. яны супадалі з формамі назоўнага склону 
множнага ліку. З варыянтам -ы, які ўжываўся пасля 
цвёрдых канцавых зычных асновы, і варыянтам -й, 
уласцівым словам з мяккімі канцавымі зычнымі асновы, 
гэтыя формы шырока адлюстраваліся ў помніках стара- 
жытнай беларускай пісьменнасці розных жанрава-сты- 
лявых разнавіднасцей - березы, войны, губы, жоны, 
звезды, козы, лі мпы, новины, вблуды, потргбы, рыбы, 
слезы, травы, учты, шаты і богини, волости, голёни, до- 
лони, земли, книги, кости, лазни, недели, втповеди, пес- 
ни, печали, радости, свиньи, торговли: оумыл роуки 
свое (Пак. Хр., 216); мел спор е бортий и входы 
(Ст. 1529, 207); в таковые вины впадываеть (Трыб., 86); 
выгнал козы (Бельск., 96); рыбы ламлет и простому 
множеству жному роздает (36. 255, 936). 
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Некаторая арфаграфічная непаслядоўнасць, якая 
выражаецца ў змяшэнні гэтых варыянтаў, адзначаецца 
толькі ў становішчы пасля шыпячых, ріц, што тлума- 
чыцца неадпаведнасцю вымаўлення пісьмовай традыцыі 
і на пісьме адлюстроўваецца ў выглядзе дублетных на- 
пісанняў тыпу ввди -- ввца, речи -- речы, чари -- чары. 

Пэўнай асаблівасцю некаторых пісьмовых помнікаў, 
пераважна рэлігійных жанраў, было ўжыванне побач з 
формамі на гы-и і старых форм на -е (-5): оу границе 
наше оуходит (Пак. Хр., 956); черес ихь земле шол/ 
(Валх., 56); предаст дёхь свой в рёць божии (Зб. 792, 
266). 

Выкарыстанне форм роднага склону ў значэнні віна- 
вальнага пры напісанні адушаўлёных назоўнікаў жано- 
чага роду для старабеларускай літаратурна-пісьмовай 
мовы не было характэрна, аднак У помніках пісьменнас- 
ці зрэдку сустракаюцца і такія формы. Да іх адносяцца 
перш за ўсё выпадкі напісання назоўнікаў жаночага 
роду на а з цвёрдай асновай і на гин(я) з нулявым кан- 
чаткам: дьвочокь семь большых мБла около себе (Аты- 
ла, 901); мають панове духовьные чотырохь ДбХоОвныхь 
всобь спосродкЯ себе брати (Трыб., 36); кнегинь, пань, 
вдовь, кнажень, панень девокь не маемь ни за кого 
кгвальтомь давати (Ст. 1588, 110). Сюды ж прымыкаў 
юць выпадкі фіксацыі назоўнікаў з былой асновай на і, 
а пад іх уплывам і на й мяккага варыянта з канчаткам 
гей у вінавальным склоне множнага ліку: жита на пать 
бочокь пожали а инышое коньми потравили й потопта- 
ли и жней побили (КВС, 469). Гэта сведчыць, што ў 
жывой народнай мове таго часу працэс дыферэнцыяцыі 
канчаткаў вінавальнага склону назоўнікаў жаночага 
роду ў залежнасці ад адушаўлёнасці -- неадушаўлёнас- 
ці ўжо адбыўся. 

Асноўным граматычным сродкам афармлення тво р- 
н-а га склону множнага ліку назоўнікаў жаночага роду 
з былой асновай на ёд быў у старабеларускай мове кан- 
чатак -ами/-ями, што шырока адлюстравалася ў пісьмен- 
насці. З варыянтам -ами тут адзначаюцца словаформы 
з апошнім цвёрдым зычным асновы -- брамами, водами, 
головами, дубровами, жонама, звездами, искрами, квет- 
ками, мовами, нивами, особами, подводама, рыбами, 
слезами, таблицами, улйацами, шатами: хто кому дьрево 
зрёбить со пчелами (Вісл., 37); почал с нБмьци собь сой- 
мы чинити и записыватисА грамотами (Віл., 439); обед- 
ве стороны з справами свойми готовы были (Трыб., 56); 
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з розмайтыми пригодами и хоробами до него ишли лю- 
ди (36. 752, 36). З варыянтам -ями фіксуюцца слова- 
формы з апошнім мяккім зычным асновы апелАцымми, 
бестшами, волочніми, елекцыюми, землАмі, копшами, 
кроплАми, надевми, песнАми, пустыніми, рацымлы, 
реликвшами, стацеами, струмми,церемоншами, шаблАми, 
шшами: пришол июда а с нии толпа людей велікамс 
походн'ми (Пак. Хр., 6); зь стацэами ходать (Ст. 1566, 
17); сёдити мають вси справы за апелАцыўми (Трыб., 
4); выехал с пБснами до мБста (Кн. Мак., 64). 
Адзначаны канчатак творнага склону множнага ліку 
назоўнікаў жаночага роду з былой асновай на а скла- 
даў у старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове 
арфаграфічную норму. Гэта норма толькі зрэдку пару- 
шалася выпадкамі ўжывання канчатка -ы/-й, з'яўленне 
якога можна тлумачыць уплывам форм творнага склону 
назоўнікаў мужчынскага роду: звезда межи стены... 
поноурила (Валх., 546); фплакала дЬвицство мое з то- 
варишки мойми (Біблія, 277); которам ест межи всими 
невьсты навдёчнысша (Тр. гіст., 71); прашлыми свойми 
працы и поты себе зновё быт нарожонымь показоваль 
(36. 259, 7). Парушэннем нормы з'яўлялася таксама 
спарадычнае ўжыванне канчатка -ми пад уздзеяннем 


аналагічных форм назоўнікаў з былой асновай на і: 
богданё на михайле присёдили... пчолы пчольми навеза- 
ти (КВЗС, 14, 1533); взаль... сребромь перьлами шат- 
МП... сто копь грошей (КВС, 5336). 


Ужыванне назоўнікаў з былой асновай на і з канчат- 
кам -ми ў творным склоне множнага ліку было звычай- 
най з'явай, дзякуючы чаму яны ў большасці выпадкаў 
выступалі ў выглядзе словаформ тыпу бортыми, болесть- 
ми, жалостьми, заросльми, костьми, моцми, немоцма, 
персьми, печатьми, радостьми, речми, сеножатьми, 
честьми: тоую корону ис фными многими пречистыми 
рьчми... притАгноули (Валх., 406); плеснёли на тебе 
долоньми (36. 262, 111); дарбю того мужа моего мар»ь- 
тина дворцомь.. з сеножатьми (КВС, 4396); живот 
мой великими болестьми есть дрёчонь (Алекс. ХУІІ, 36). 
Аднак пачынаючы з ХУ ст. у якасці дублетнага сродку 
афармлення творнага склону гэтых назоўнікаў усё час- 
цей пачынае выступаць канчатак -ами/-ями, распаўсю- 


джаны пад уздзеяннем аналагічных форм назоўнікаў з 
былой асновай на а. Выпадкі ўжывання словаформ ты- 
пу волост ми, голенАми, горкостАми, жалостАмй, кос- 
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тАми, коштовностА ма, мастАми, навалностАми, радос- 
тАмиц, речами, темностАми сустракаюцца ў помніках 
розных жанрава-стылявых разнавіднасцей старабела- 
рускай пісьменнасці: прегоркими жалостАми многіе при- 
водила коу жалованію (Пак. Хр., 156); бёдет владЬти... 
всими коштовностАми (Зб. 262, 126); послаломь его до 
жоны мосе з некоторыми листы потребными из речами 
мойми (КВС, 599); было велми много візнев ...з пола- 
маными голенами (Алеке. ХУП, 906). Аднак у параў- 
нанні з напісаннямі на -ми іх колькасны ўклад у грама- 
тычную сістэму старабеларускай пісьменнасці быў 
нязначны. 

Назоўнікі жаночага роду з асновай на а ў старабе- 
ларускай мове, як і ў старажытнарускай, характарыза- 
валіся ў месны м склоне множнага ліку старажытным 
канчаткам -ахе/-яхв. Пры гэтым варыянт -ахе высту- 
паў пасля цвёрдых канцавых зычных асновы, аб чым 
сведчыць наяўнасць у пісьмовых помніках розных жан- 
рава-стылявых разнавіднасцей словаформ (в, на, о, при, 
у) битвахь, водахе, горах", дубровах», жонкахь, заслу- 
гах», избахь, крайнахе, мовах, ногах?е, особахь, пла- 
нетах», рекахь, сестрахе, скалахь, улицахе, шкодах»: 
много иных речій о заслугахь и добротахь, велебней 
гелены на той таблици соуть пописаны (Валх., 726); 
што бы сА при забитью або ранах стало (Трыб., 66); 
помножалсе в силах (Кн. Мак, 59); крылисе верные по 
горах по гмах (Зб. 752, 79). Варыянт -яхое ужываўся 
пасля мяккіх канцавых зычных асновы і /- (в, на, о, 
при, у) апелАцыах», вех, греблАх»ь, елекцыахе, 
збромхе, землАхе, куплАхь, милАхе, неделіхь, пес- 
нАхэ», походнАхе, ревизыахе, скринАх?, спижарніхе, 
стайнАхь, церемоншах?, пскинАхэ: подаемь пен/лзи на 
квитацыАх»ь (ККК, 50, 1486); злота фбдитость... оу скри- 
нАх их налезли (Троя, 616); 8 двёхь неделАх станоги- 
тисА маеть (Трыб., 106); крылисе по горах, лЬсі Хх, 
пястынах (36. 752, 5386). 

У колькасных адносінах словаформы на гахе]-яхе 
назоўнікаў з асновай на а складалі ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове настолькі значнае месца, 
што аказалі прыкметны ўплыў на афармленне меснага 
склону іншых груп назоўнікаў. У прыватнасці, пры да- 
памозе канчатка -ахе/-яхе стаў афармляцца месны 
склон множнага ліку назоўнікаў з былымі асновамі на 
і і й, якія ў старажытнарускай мове мелі канчатак -ехе 
(з -охе). Аб гэтым сведчаць выяўленыя ў помніках 
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старабеларускай пісьменнасці шматлікія выпадкі ад- 
люстравання словаформ на -ахе пасля цвёрдых зычных 
і -яхе пасля мяккіх зычных -- (8, на, о, при, у) бортАхе, 
волностАхе, волостАхь, годностАх», долегливостАх», 
жалостАхе, кревностАхе, моцахе, небеспечностАхь, по- 
вестАхе, радостАх», речахь, сладостіухе, темностАхе, 
хитростАхь, церквахь, частіхэ: грекове велми 
СА в моцахь потвердили (Троя, 956); там сёма 


пнзей на двёхь частахь тогожь именьй записанай 
(КВС, 609); сторона жалобнаА сторонё против'ь- 
нбю в такихь речахь до кгродё позоветь (Трыб., 
56); чи не в церквах соборы фные чинили (36. 759, 65). 
Тым не менш даволі часта назоўнікі жаночага роду з 


асновай на і адлюстроўваюцца ў помніках старабела- 
рускай пісьменнасці па традыцыі са старым канчаткам 
“ехо у месным склоне множнага ліку: што было вь кле- 
тех то выграбили (ККК, 1646, 1486); на своих печатехь 
держить правицю (Валх., 67); грекове есть сА покрепи- 
ли а оу своих моцех (Троя, 226); штос молвиль в фбо- 
ихь частехь (Зб. 259, 5266). Іх уплыў адчуваецца нават 
на формах назоўнікаў з былой асновай на а: оузАль ем 
меч и тоболы а оу тоболех три скотца гроши (Вісл., 
266); идоуть оусегды оу толпах а оу хоустех (Валх., 
80); колце золотое в ноздрехь свиньй (36. 962, 986). 

У месным склоне множнага ліку назоўнікі з асновай 


на і маглі мець і канчатак -охе. Праўда, словаформы з 
гэтым канчаткам сустракаюцца ў старабеларускай пісь- 
меннасці значна радзей, чым з -ех5: пьвность е тых 
рьчох врдали (Гр. 1470); оу шести печалох збавит тА 
(3б. 262, 14). З'яўленне такіх форм тлумачыцца невы- 
разнасцю вымаўлення пэўных гукаў у ненаціскной пазі- 
цыі. Такія формы яшчэ больш павялічвалі арфаграфіч- 
ны разнабой у пісьменнасці. Напрыклад, як відаць з 
прыведзеных вышэй прыкладаў, назоўнік речь высту- 
паў у месным склоне множнага ліку аж у трох варыян- 
тах: (8) речахь -- речехь -- речох». 


-. Формы назоўнікаў ніякага роду 


У назоўным склоне множнага ліку назоўнікі ні- 
якага роду незалежна ад іх паходжання ўжываліся ў 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове пераважна 
з канчаткам -а/-я, выкарыстоўваючы варыянт -а пасля 
цвёрдых зычных, а варыянт -я пасля мяккіх -- богатст- 
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ва, войска, гумна, дерева, жерела, забойства, зельй, ко- 
ла, крила, лета, морё, озера, пола, права, села, слова, 
стада, тела, царства, чуда: вси права мают быти (Вісл., 
10); тела и реліквие тых трех королев безь оусАкое чти 
и безь всей печали там лежали (Валх., 766); такие пис- 
ма... презвитера зь его достойности зложили (Бер. саб., 
376); лежат тые пола и тепер под тым же назвиском В 
перской жднойи крайнБ (Бельск., 116). 

Своеасаблівасць у скланенні назоўнікаў з былой 
асновай на зычны тыпу знамя, имя, племя і зверя, кня- 
жа, теля заключалася толькі ў тым, што ў іх перад кан- 
чаткам захоўваліся старажытныя суфіксы -ен- і -ал-] 
-ят- племена и мзыци схилилисА бразб златомё 
(36. 262, 116); дети и внёчата тбю сляжбб слёжили 
(КВЗС, 916, 1533); над каждым образом были написа- 
ны имена кнажат (Алекс. ХУІІ, 436); звврата бовёмь и 
быдліта не безплодными сёт (Каліст, 2096). Зрэдку 
пад царкоўнаславянскім уплывам захоўваўся і суфікс 
-ес- у назоўніках тыпу слово, тело, чудо, хоць звычайна, 
як аб гэтым гаварылася вышэй, яны ўжываліся ў назоў- 
ным склоне множнага ліку без гэтага суфікса: чюдеса 
ег.. одАроуют емоу «др8 хвалы (Пс. ХХІ, 1096); 
«творилисе небеса (Зб. 259, 5276); словеса зась БжіА 
члчской жтмЕнЬ подлегати не могёт (Зб. вып. 36). 

Ужыванне канчатка -а/-я пры афармленні назоўнага 
склону множнага ліку назоўнікаў ніякага роду толькі 
зрэдку парушаецца выкарыстаннем канчатка гыЦ-и, 
уласцівага назоўнікам мужчынскага роду: словы мой 
цьлы и розёмь с тобою (Зб. 262, 27); имены и прозвис- 
ки на листе ее вызнаномь фписаные (КВС, 5466); слоя- 
це которое на тот час всходачое покривали «блаки 
(36. 259, 5). Выключэнне складаюць лексемы ко і ухо, 
якія афармляліся ў пераважнай большасці выпадкаў 
пры дапамозе канчатка -и (-ы): несправенье мое видели 
очи твой (Пс. ХУІ, 134); очы выскакали (Бава, 134); 
оуши жебы фбмовискь не слёхали (Мак. 28). Канчатак 
га выступаў тут толькі спарадычна: нехай бёдоут оуха 
твой на розбачене млтвы моей (Пс. ХУІ, 129); суха твой 
нехай бёдёть готовы (Варл., 3316). 

У родным склоне множнага ліку назоўнікі ніякага 
роду з асновай на цвёрды зычны, як і ў старажытнарус- 
кі перыяд, ужываліся з нулявым канчаткам. Аб гэтым 
яскрава сведчаць помнікі старабеларускай пісьменнасці 
розных жанраў, дзе шырока адлюстраваны словаформы 
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тыпу богатстве, войске, гуменю, дереве, жить, за- 
бойстве», королевстве, криле, месты, озерь, панстве, 
прав», ремесль, сель, стадь, царстве: помогали емоу 
из добрь свойхь (Пак. Хр., 226); приходит сонь зь мно- 
гихь дбль (36. 262, 886); т жзерь ничого брати не 
мають (Трыб., 15); пришли до деревь (Алекс. ХУІІ, 88). 

Для назоўнікаў з новай асновай на мяккі зычны ха- 
рактэрным сродкам афармлення роднага склону множ- 
нага ліку быў канчатак -ей/-ий, у сувязі з чым у помні- 
ках пісьменнасці мелі пашырэнне словаформы зелий, 
имений, мешканий, плечей, полей, поколений, утрапе- 
ний: оу пеленки аж до плечей оу іаслех на сьне лежал 
оувитый (Пак. Хр., 536); нихьто не ёмель б тое станис- 
лавовое именей ее кёповати (КВС, 557); почаль над 
нимь чароват и мазат его сокомь зь «ных зелии 
(Алекс. ХУІІ, 3); есть линыапоколёний пресвіатой бого- 
родицы (Рым., 82). Выключэнне складаў назоўнік поле, 
які звычайна ў родным склоне множнага ліку меў нуля- 
вы канчатак: вернёласі фт поль моавскихь (36. 262, 
316); засели пры границах тых поль (Атыла, 199). 

Выкарыстанне форм з нулявым канчаткам у родным 
склоне множнага ліку пашыралася ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове і на іншыя граматычныя 
разрады назоўнікаў ніякага роду. Так, з нулявым кан- 
чаткам ужываўся звычайна назоўнік слово, які ў стара- 
жытнарускі перыяд адносіўся да групы назоўнікаў з 
асновай на зычны: никомоу поведайте слов тых кото- 
рые казали есте нам (Пак. Хр., 36); не могёчи стерпети 
ных неоучтивых слов так рек (Троя, 16). Праўда, у 
радзе выпадкаў гэта лексема, відаць, пад уплывам 
царкоўнаславянскай мовы захоўвала старажытны су- 
фікс -ес-: при изреченій сихь словесь (36. вып., 706). 
Нулявы ж канчатак таксама з захаваннем суфікса -ес- 
з'яўляўся сродкам афармлення і роднага склону множ- 
нага ліку слоў небо, тело, чудо: вопль бт жень и «Т 
дБтей слышат было аж до небес (Алекс. 1697, 146); 
дшА по исходь от телесь мешкают в отхлани (36. 
вып., 76). 

Назоўнікі ніякага роду з былой асновай на зычны 
тыпу знамя, имя, племя мелі ў родным склоне множнага 
ліку нулявы канчатак з захаваннем суфікса -ея/-яя: 
богь вашь избереть соб т всех плёмень вашихь 
(Скар. ДЗ, 27); на вась обороны и такь тяжких»ь бере- 
мянь... не зволяли (КПД, 106, 1544); знамень часомь 
нЬ можете досьветчити (Цяп., 22). 
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Назоўнікі тыпу жеребя, осля, теля таксама выступа- 
лі ў родным склоне множнага ліку з нулявым канчат- 
кам і з захаваннем суфікса -ят(-ат): один з кн пжат 
дариевыхь именем» нестодь писал лист дариеви (Алекс. 
ХУП, 166); волчица.. дьти бое фтносила до своего 
логовиска до волченАт (Рым., 776); жолнере розныхь 
звират скёрь до строю заживали (Зб. 259, 5796). 

З ліку назоўнікаў ніякага роду з былой асновай на 
зычны вылучаўся назоўнік око, які ўжываўся ў родным 
склоне множнага ліку з канчаткам -ей/-ий: мл сто 
фчеш (Бельск., 786); крывый не может поднести Фчии 
в нбо (36. 261, 886). 

Пры разглядзе канчаткаў роднага склону множнага 
ліку назоўнікаў ніякага роду звяртаюць на сябе ўвагу 
засведчаныя ў помніках старажытнай беларускай пісь- 
меннасці выпадкі парушэння прынятых арфаграфічных 
норм. У прыватнасці, парушэннямі з'яўляюцца зафікса- 
ваныя ў некаторых тэкстах словаформы накшталт 
местовь, словове, чудове замест правамерных месте, 
словы, чудесь: с словов и сведчства пастоухов велми се 
срадовали (Валх., 52); до которыхь мБстовь сёдовыхь 
судьн... рёки свое “ подьписовати мають (Трыб., 106-- 
11): чого праве с чёдов дознаешь (Рым., 836). З'яўленне 
падобных словаформ, безумоўна, было звязана с уплы- 
вам аналагічных форм назоўнікаў мужчынскага роду. 
Як сродак афармлення роднага склону множнага ліку 
назоўнікаў ніякага роду яны ў старабеларускай літара- 
турна-пісьмовай мове не замацаваліся. і 

У давальным склоне множнага ліку назоўнікі 
ніякага роду незалежна ад іх паходжання афармляліся 
пераважна пры дапамозе канчатка -оме, унаследавана- 
га ад старажытнарускай эпохі. Словаформы на -ом» 
тыпу быдлАтом», делом», звератомь, кацерствомь, ко- 
леноме, лгарствоме, летом, местоме, взеромо, Фкном?, 
панствомь, поселшцом», селом», словом», стадом, 
унучатом», чадомо мелі шырокае распаўсюджанне ў 
пісьмовых помніках розных жанраў на ўсім працягу 
развіцця старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы: 
по своей земли поселиіцом шкодАт (Вісл., 276); коли 
трыцань прышол к лБтомь, прышоль изь своею дру- 
жыною и вбиль кнзА изпорота (Трыст., 13); быдліатом 
подобный (Выкл., 51); чадомь свонмь ничого не зоста- 
вить (Зб. вып., 125). 

Разам з тым у якасці варыянтнага сродку афармлен- 
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ня давальнага склону множнага ліку назоўнікаў ніяка- 
га роду ў старабеларускай пісьменнасці ўсё большае 
распаўсюджанне знаходзіў канчатак -аме/-ямь, што 
пашыраўся пад уздзеяннем форм давальнага склону 
множнага ліку назоўнікаў жаночага роду: казаль кли- 
кати по всим мЬстам (Трыст., 3); не чини болшей при- 
крости тым деревам (Алекс. ХУІІ, 386); не верил сло- 
вам мойм (36. 752, 9). Гэта сведчыць аб адпаведных 
працэсах у жывой народнай мове, што прыводзілі да 
выцяснення старажытнага канчатка -оме новым кан- 
чаткам -аме/-яме. Уплывам царкоўнаславянскай мовы 
тлумачацца выпадкі афармлення назоўніка слово ў 
давальным склоне множнага ліку ў выглядзе словесем»: 


по словесем хВымь (Зб. вып., 66). Зразумела, такія 
словаформы пашырэння ў старабеларускай пісьмовай 
мове не атрымалі. 

Асноўным сродкам афармлення вінавальнага 
склону множнага ліку назоўнікаў ніякага роду незалеж- 
на ад іх паходжання быў у старабеларускай літаратур- 
на-пісьмовай мове канчатак -а/-я, г. зн. іх формы супада- 
лі з формамі назоўнага склону множнага ліку. Выка- 
рыстоўваючы варыянт -а ў становішчы пасля цвёрдых 
зычных і варыянт -я пасля мяккіх, назоўнікі ніякага ро- 
ду выступалі ва ўсіх жанрах старабеларускай пісьмен- 
насці, як і ў назоўным склоне, у выглядзе словаформ 
тыпу богатства, болота, вздыханыа, войска, гумна, дела, 
жита, именыа, колена, лекарства, места, мора, начинаа, 
окна, полА, седла, царства, чола, шаленства, ёблока: 
пріндёть в розёмь и в лета (Вісл., 266); с свойми ко- 
рабли на морАл сА пустил (Троя, 106); в озера потом 
ж»ь вси наполы ўстёпь мети мають (КВС, 6146); приеха- 
ли на пола спёстошалый (Алекс. ХУІІ, 306); падаль 
на кольна (36. 259, 613). 

Асаблівасцю ў афармленні вінавальнага склону 
множнага ліку назоўнікаў ніякага роду з былой асновай 
на зычны тыпу знамя, имя, племя і жеребя, княжа, ягня 
было тое, што ў іх перад канчаткам з'яўляліся суфіксы 
гён- і -ат-/-ят-: в петрькове даваны жеребАта (ККК, 
946, 1486), вьзвЬстити вам знамена его (36. 969, 117); 
хто сегаеть добра повинень носити и беремена 
(Ст. 1588, 324); нашол тые близнАта (Рым., 78). Не- 
каторым разнабоем характарызаваліся толькі слова- 
формы, утвораныя ад назоўнікаў коло, небо, слово, тело, 
чудо. З іх толькі назоўнік слово ўжываўся ў вінаваль- 
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ным склоне множнага ліку ў форме слова і толькі на- 
зоўнік небо меў царкоўнаславянізаваную форму яебеса. 
Астатнія назоўнікі адлюстраваны ў помніках старабела- 
рускай пісьменнасці ў двух варыянтах -- кола- колеса, 
тела--телеса, чуда--чудеса: тот многіе дивы и чоуда 
чинил (Пак. Хр., 20) -- многиа чудеса сотвори тогда 


гсдь (Зб. 752, 27); тела наше и дше наше... тобе поле- 
ц4емь (Пак: Хр., 16) - вьзливаюце водё на телеса 
ваша (Чэцця, 76). Пры гэтым можна адзначыць, што 
варыянт з суфіксам -ес- больш характэрны быў для пісь- 
мовых помнікаў рэлігійных жанраў, якія прыкметна 
адчулі на сабе ўплыў царкоўнаславянскіх арыгіналаў. 

Уплыў форм вінавальнага склону назоўнікаў муж- 
чынскага роду на вінавальны склон назоўнікаў ніякага 
роду адлюстроўваецца ў старабеларускай пісьменнасці 
ў адзінкавых выпадках: тый словы ведаець вед ты 
(КВЗС, 446, 1533); все зввраты держите (Алекс. ХУІІ, 
346); розпёд еблоки ные такь гбстые и чорные 
(Зб. 259, 9). Толькі назоўнікі око і ухо выступаюць у 
вінавальным склоне множнага ліку, як правіла, з кан- 
чаткам -и (-ы): вьсть пришла вьоуши наши (Алекс. 
ХУ, 26); очи заправд8 мел палаючиий (Троя, 146); тые 
великие бши мают (Бельск., 126); напрод фтвори чы 
(Зб. 255, 126). 

Ужыванне форм роднага склону множнага ліку пры 
афармленні вінавальнага склону адушаўлёных назоўні- 
каў ніякага роду таксама не мела ў старабеларускай 
пісьменнасці вялікага пашырэння. Толькі назоўнікі з 
былой асновай на зычны, што абазначалі назвы мала- 
дых істот, часам ужываліся тут, як і ў родным склоне, 
з нулявым канчаткам: возвавши кнажат свойх, первей 
сам перешол потом вси за ним (Алекс. ХУП, 146); мБль 
пс хс фрлат (Зб. 259, 5626). Аднак усё ж у якасці нор- 
мы тут выступаў канчатак -а. 

У творны м склоне множнага ліку назоўнікі ніяка- 
га роду ўжываліся пераважна з канчаткам гы]-и, выка- 
рыстоўваючы варыянт -ы пасля цвёрдых, а -й пасля 
мяккіх зычных. Аб гэтым сведчаць помнікі пісьменнасці 
розных жанраў, дзе распаўсюджаны формы тыпу боло- 
ты, войски, деревы, железы, зельи, именьйи, крылы, ку- 
пецтвы, лекарствы, леты, местцы, бболоки, возеры, Фкны, 
панствы, правы, речышцы, седлы, стады, устьи: нача 
лечити многы лькарствы (Віл., 446); закрил мене под 
крилы свонми (Пак. Хр., 37); збираль есми мскёсь мой 
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сь зельй мойми (36. 262, 846); два кони зь седлы (КВС, 
526); дрёгихь и лЬты и дБлностю своею... перевышаль 
(36. 259, 5356). 


Як і ў іншых склонах, пэўныя асаблівасці заўважа- 
юцца толькі пры афармленні творнага склону множнага 
ліку назоўнікаў з былой асновай на зычны, але яны не 
датычаць канчаткаў, а заключаюцца ў наяўнасці або 
адсутнасці старажытных суфіксаў. Так, назоўнік небо 
ўжываецца ў творным склоне множнага ліку з суфіксам 


-ес-: под всими нбсы дасть емё опочинёти (36. 262, 276). 
Назоўнік слово мае ў пераважнай большасці старажыт- 
ных беларускіх пісьмовых помнікаў бессуфіксальную 
форму: пышными словы а шкаредными смел есть осве- 
ценость вашё розгневать (Троя, 2); 8 того листу при 
печати подпис рёки тыми словы (Дыяр., 157). Аднак 
зрэдку ў пісьмовых крыніцах пад царкоўнаславянскім 
уплывам сустракаецца і форма словесы: там молодых 
людей соблазнила словесы спросными (36. 752, 1492). 
Назоўнік жа коло адлюстроўваецца ў двух раўнапраў- 
ных варыянтах: возь зе чтерма колы (36. 259, 581) -- 
двое коней с колесы из хомёты (КВС, 6356). Затое на- 
зоўнікі тыпу знамя, имя, племя і зверя, княжа, порося ў 
творным склоне множнага ліку, як правіла, без суфік- 
саў -ен- і -ат-/-ят- не ўжываюцца: тымиж знамены зна- 
менали (Валх., 396); три коровы дойных с теліаты 
(КВЗС, 108.. 1540); кормилисА от волчицы посполу з- 
волченАты (Рым., 776). 


Творнаму склону множнага ліку назоўнікаў ніякага 
роду быў уласцівы і канчатак -ми, але яго распаўсю- 
джанне ў помніках старабеларускай пісьменнасці ў па- 
раўнанні з канчаткам -ы/-и было менш значным: не 
взіла бы тА брывьми свойми (36. 262, 96); гектор»ь на- 
противку коленми был припужоя впасти (Троя, 41); 
дворь меречь мають... с польми з гай (КВС, 483). 

Нарэшце, некаторую ролю ў афармленні творнага 
склону множнага ліку назоўнікаў ніякага роду ў стара- 

- беларускай літаратурна-пісьмовай мове выконваў кан- 
чатак -ами/-ями. Праўда, яго выкарыстанне старабела- 
рускімі кніжнікамі было таксама абмежаваным: крила- 
ми повБтре биючи, тах промены звездоу оукроуг роуша- 
ли (Валх., 456); всыпльте мА аблоками (36. 262, 83); 
рицери его колами волочнами и стрелба ихь побивала 
(Алекс. ХУІІ, 306). У жывой народнай мове таго часу 
канчатак -амі/-ямі, безумоўна, меў большае пашырэнне. 
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Аб гэтым сведчыць тое, што ён замацаваўся ў якасці 
літаратурнай нормы. 

У месным склоне множнага ліку назоўнікі ніякага 
роду ўжываліся ў старабеларускай літаратурна-пісьмо- 
вай мове, як і назоўнікі мужчынскага роду, у асноўным 
з канчаткам -ехе, які паходзіць са старажытнарускіх 
“бх, -ьхе, -цхе. Словаформы на -ехе (8, на, о, при, у) 
делехь, деревехь, жилшцехе, зельехе, коленехе, летехе, 
местехь, озерехо, окнехь, писмехе, полехе, правехе, 
седлехь, селехь, селиіцехе, серцехе, словехе мелі шы- 
рокае адлюстраванне ў беларускіх помніках пісьменнас- 
ці розных жанраў: хто комё шкоды чинАт оу гай а любо 
в селехь (Вісл., 286); Ф тых делех ёсказаль есми (ККК, 
1166, 1486); скор вь словех (36. 262, 1086); мужь в 
лЬтехь подошлый (Кн. Мак., 496). Пэўную асаблівасць 
у афармленні меснага склону множнага ліку выяўлялі. 
толькі назоўнікі з былой асновай на зычны, якія ўжы- 
валіся або выключна з суфіксамі -ен-, -ат-/-ят-, -ес-, або 
ў двух варыянтах -- з суфіксамі і без іх: во трех име- 
нехь (Чэцця, 19); 6 кнАжатех и е земллх (Валх., 94); 
в телесЬхь их (Будны, 29); параўн.: ё телех и о релік- 
-віахь (Валх., 746). 

Як і назоўнікі мужчынскага роду, зрэдку назоўнікі 
ніякага роду афармляліся ў месным склоне множнага 
ліку пры дапамозе канчатка -охе, прычым словаформы 
гэтыя фіксаваліся пераважна ў помніках дзелавога ха- 
рактару: ень не присагнеть на тых перлохь (КМС, 90, 
1514); дель хочать мети о пёіцё на сорицы и в озерох 
(КВЗС, 456, 1533). 

Уласцівым меснаму склону множнага ліку назоўні- 
каў ніякага роду, як і мужчынскага, было ў старабела- 
рускай літаратурна-пісьмовай мове і выкарыстанне кан- 
чатка -ахэ/-яхэ, запазычанага ад назоўнікаў жаночага 
роду. Пры гэтым трэба адзначыць, што словаформы на 
-ахы/-яхь у назоўніках ніякага роду знаходзілі ў помні- 
ках беларускай пісьменнасці большае распаўсюджанне; 
чым у назоўніках мужчынскага роду: матька мо заса 
на тыхь свойхь именьмхь бсела (КВЗС, 118, 1537); тые 
сЯдьй головные заседати мають по воеводствахь (Трыб., 
36); на кторыхь голыахь седьли птахи (Алекс. ХУІІ, 
956); натесы новые по деревахь чынено (ККСС, 186, 
1615). Гэты канчатак замацаваўся ў якасці адзінай 
нормы ў сучаснай беларускай літаратурнай мове.. 


ПАРНЫ ЛІК 


У сістэме скланення назоўніка старабеларускай мо- 
вы сваёй спецыфікай вылучаліся формы парнага ліку. 
Яны перайшлі ў спадчыну ад старажытнарускай эпохі 
і ўжываліся ў выпадках, калі гаворка ішла аб двух 
або парных прадметах. 

У адрозненне ад старажытнарускай мовы, дзе скло- 
навыя формы парнага ліку мелі вялікае пашырэнне і 
выступалі ў большай разнастайнасці, старабеларуская 
літаратурна-пісьмовая мова фактычна захавала толькі 
рэлікты назоўна-вінавальнага, родна-меснага і даваль- 
на-творнага склонаў. Гэта тлумачыцца тым, што страта 
парнага ліку, абумоўленая развіццём чалавечага мыс- 
лення ад уяўлення аб канкрэтнай множнасці да ўяўлен- 
ня аб абстрактнай множнасці, пачалася яшчэ ў стара- 
жытнарускай мове і ў асноўным была завершана на па- 
чатковым этапе фарміравання старабеларускай мовы. 
Паколькі страта парнага ліку працякала неадначасова ў 
розных склонах і ў розных тыпах скланення назоўніка, 
вынікі яе адбіліся неаднолькава ў асобных граматычных 
катэгорыях назоўнікаў і ў пісьмовых помніках рознага 
часу і жанраў. 

Супастаўленне фактычнага матэрыялу старабела- 
рускіх пісьмовых крыніц з пункту погляду адлюстра- 
вання парнага ліку ў асобных склонах паказвае, што ў 
найбольшым аб'ёме ў старабеларускай літаратурна- 
пісьмовай мове адбіліся формы назоўна-вінавальнага 
склону. Праўда, і тут адбіццё парнага ліку не было 
аднолькавым для назоўнікаў усіх родаў, што сведчыць 
аб розначасовай страце форм парнага ліку асобнымі 
родамі. У прыватнасці, для старабеларускай пісьмен- 
насці, нават пісьмовых крыніц ХІЎ- ХУ стст., зусім рэд- 
кай з'явай было ўжыванне старажытнай формы парнага 
ліку назоўнікаў мужчынскага роду з былой асновай на 
о пры лічэбніках два, оба, обадва: возметь лі... два конА 
(Вісл., 37); ему фтдал тот Фома два рёбла (ПГ, ІІ, 67, 
1477); там мА два птаха.. стретили (Алекс. ХУ, 1); 
приехали два кролл (Троя, 14). Верагодна, што жывой 
народнай мове такія спалучэнні былі ўжо не ўласцівы, 
бо звычайна ў гэтых умовах граматычнай нормай было 
выкарыстанне форм множнага ліку: ем8 жь два рббли 
з винь в красносели (ККК, 226, 1486); осадивь тый два 
городы (Віл., 449); приехали два кроли (Троя, 12); два 
кони емё верьнёль (КВЗС, 556, 1533); по два грошы 
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платити маеть (Трыб., 13); поймавши два быки дўжих 
и вазаль ихь (Тр. гіст., 676). 


У большасці выпадкаў з канчаткам -ы/-и ўжываліся 
ў старабеларускай пісьменнасці пры лічэбніках два, 
оба, обадва і назоўнікі мужчынскага роду з былымі 


асновамі на й, і і на зычны: имееть два волы оу закладБ 
(Вісл., 166); затворишасі вь градь и боронишас два 
дни (Віл., 450); дан... два пБнази (Валх., 716); бсталас 


жна и два сны ее (Зб. 262, 31); два камени на сторожв 
людскую ёставлены (Алекс. ХХІІ, 2). Хоць у старажыт- 
нарускай мове назоўна-вінавальны склон парнага ліку 
гэтых груп назоўнікаў супадаў з прыведзенымі форма- 
мі, аднак сцвярджаць катэгарычна, што апошнія з'яў- 
ляюцца захаваннем парнага ліку, няма падстаў. Іх ад- 
нолькава можна лічыць і сродкамі множнага ліку, што 
ўжываліся ў старабеларускі перыяд пад уплывам больш 
шматлікай групы назоўнікаў мужчынскага роду з былой 
асновай на о. 


У адрозненне ад назоўнікаў мужчынскага роду фор- 
му назоўна-вінавальнага склону парнага ліку больш 
трывала захоўвалі ў старабеларускай літаратурна-пісь- 
мовай мове назоўнікі жаночага роду. Фактычны матэ- 
рыял з помнікаў старабеларускай пісьменнасці свед- 
чыць, што формы парнага ліку назоўнікаў жаночага 
роду пры лічэбніках две, обе, обедве адлюстраваліся ў 
старажытных тэкстах даволі шырока, прычым яны бы- 
лі характэрны для розных жанраў: тый двё стороне 
королеве а пастоухове соут двь стене (Валх., 52); б ику- 
ба невольника две корове пограбиль (КВС, 4616); ровно 
на фбе стороне было (Трыб., 36); нашли дв5 дорозЬ 
(Алекс. ХУП, 87); непадалеку шли две рець (Зб. 7952, 
106). Зразумела, працэс страты парнага ліку праяўляў- 
ся і ў назоўніках жаночага роду. Не выпадкова ў стара- 
беларускіх пісьмовых крыніцах у якасці варыянтнай 
нормы пры лічэбніках две, обе, обедве выступалі назоў- 
нікі жаночага роду множнага ліку: знати истцю истца 
на обБ стороны (ПГ, І, 205, 1461); сьимётьс на вельй 
вышей ковна двь мили (Віл., 442); жтець его две земли 
под собою держаль (КВЗС, 326, 1533); нарадили битву 
за две недли (Трыст., 20); «бирати мають... з воеводст- 
ва по две фсобы (Трыб., 26); ебедве дочки ее стати 
казаль (Зб. 759, 77). Аднак на фоне напісанняў з заха- 
ваннем парнага ліку выпадкі ўжывання форм жаночага 
роду множнага ліку пры адзначаных лічэбніках у стара- 
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беларускай пісьменнасці сустракаліся ў меншай коль- 
касці. 
Формы парнага ліку на -и (-ы) назоўнікаў жаночага 


роду з былымі асновамі на і і на й пры лічэбніках две, 
обе, обедве не з'яўляюцца паказальнымі, бо яны, як і ў 
назоўніках мужчынскага роду, супалі з формамі множ- 
нага ліку: жона ег анна двь жалости жаловала (Чэцця, 


146); две красне цркви оубоудовала (Валх., 696); его 
голову на две части розтал (Троя, 40); тамь были поль- 
тора дна а две ночы (КВЗС, 766); сотворил Богь дв 
речи (Выкл., 16). 

Некалькі радзей у форме назоўна-вінавальнага скло- 
ну парнага ліку выступалі ў старабеларускай літара- 
турна-пісьмовай мове назоўнікі ніякага роду: за две ле- 
те николі ема5 не супоминалсА (Вісл., 21); Паламидежь 
сА заметаль мечом и іытом на обе колени падам 
(Трыст., 117); двь мьсте грёнтовный збёрил (Алекс. 
ХУІІ, 766-77); пребыл там двь льте (36. 742, 25); 
серадемове... две криле мают (Зб. 261, 72). Паралельна 
з імі на працягу ХУІ- ХХІІ стст. у старабеларускіх пісь- 
мовых помніках ужываліся формы множнага ліку, хоць 
лічэбнікі пры іх маглі выступаць і ў старой і ў новай 
форме ніякага роду; видель раны кривавые на чоле и 
фбедве ка подбитые (КВС, 5246); тым способомь 


обьдве войска были справлены (Атыла, 193); Хс двЬ 
светила намь выставиль (Зб. 259, 6106) -- в«бадва ёха 
8таль (Ст. 1588, 422); тые обадва креіценіа спасают 
человька (Навука, 13). 

У меншай ступені, чым формы назоўна-вінавальнага 
склону, для помнікаў старабеларускай пісьменнасці бы- 
лі характэрны формы родна-меснага склону парнага 
ліку. Як сведчаць прыклады са старажытных пісьмовых 
крыніц розных жанраў, яны таксама ў асноўным высту- 
палі ў назоўніках жаночага і ніякага роду. Сярод апош- 
ніх асабліва вылучаліся захаваннем парнага ліку словы 
око і ухо. Адлюстраванне формы очею ў родным і мес- 
ным склонах адбывалася рэгулярна ва ўсіх жанрава- 
стылявых разнавіднасцях старабеларускай пісьменнасці 
на ўсім працягу яе развіцця: светлость дчью мойх оу 
темность болести сА фберноула (Пак. Хр., 5); не сутайл 
троуд8 ст ючыо мойхь (36. 262, 13); не могла з него 
фчю знести (Бава, 136); не выходат жоны их аж твар 
закривши кром жчью троха (Наб. тур., 236); пречь зь 
очу свонхь уступити.. казаль (АСД, ІХ, 117, 1627); 
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шасте фч8 не мает (36. 259, 5806). Такімі ж асаблівас- 
цямі характарызаваўся і назоўнік ухо, які выступаў у 
родна-месным склоне парнага ліку ў форме ўшою: по- 
звонить глась твой во ёшию мойхь (Скар. ПП, 5); на- 
поминанья незвыклые до ушью его королевское милости 
не прыходили (КПД, 168, 1551); карали фбьрезаньем»ь 
носа 8шё и губы (Ср. 1588, 550); толко дырки место 
8шб мают (Царств., 70); до наших бшью з многих 
поврстии пришло (Алекс. ХУП, 316); без оушью слы- 
шати не можна (Мак., 183). Безумоўна, адзначаныя 
формы мелі падтрымку ў тагачаснай жывой народнай 
мове. Выключна ў назоўніках вока і вуха адзначаецца 
родна-месны склон парнага ліку ў сучаснай беларускай 
мове: пацямнела ў ваччу, зазвінела ў вушшу. 

У параўнанні з назоўнікамі око і ухо іншыя лексемы 
ўжываліся ў старабеларускіх пісьмовых помніках у 
форме родна-меснага склону парнага ліку ў адзінкавых 
выпадках: також вт обою стороне бывають (Вісл., 28); 
не вепомАнуль на подножие ногу свойх в день гнева 
своего (Скар. ПЕ, 56); высвобод маА з рёкоу неприАтели 
мойх (Пс. ХХІ, 31); ходиш на крылоу ветрьних (там 
жа, 103); Ф двё коню ехаль (Хр. польск., 8). Ужыванне 
адзначаных форм пераважна ў пісьмовых крыніцах кан- 
фесіянальнага зместу сведчыць, што для народнай мовы 
таго часу яны ўжо былі малахарактэрны. 

Гэтак жа абмежавана ўжываліся ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове формы давальна-творнага 
склону парнага ліку назоўнікаў. Як і пры адлюстраван- 
ні родна-меснага склону, асноўная колькасць выпадкаў 
фіксацыі давальна-творнага склону ў старабеларускіх 
помніках пісьменнасці прыпадае на назоўнікі око і ўхо. 
Словаформа очима выступае ў пісьмовых крыніцах 
розных жанраў на ўсім працягу развіцця старабеларус- 
кай мовы: фни мигноули очима никодемё (Пак. Хр., 37); 
дам сня очима моийма (Пс. ХУІ, 130); буду судити... сум- 
нене свое прэд очима маючы (Ст. 1566, 416); смерть 
твою ёставичне перед «чима мьй (Алекс. ХУІІ, 216); 
надь очима лысина бБлая (АВК, ХУІІ, 342, 1645). Гэ- 
так жа шырока адлюстравана ў старабеларускай пісь- 
меннасці і словаформа ушима: вшима слышю (Чэцця, 
12); сушима нашима слышали есмо (Зб. 262, 236); бші- 
ма 8елышели, и сердьцем зрозёмели (Цяп., 176); одна 
невьстка дета з замчею шиею и бшима породила 
(Стрыйк., 6196); суши з оушима, головб з головою 
злёчивши, сталсА весь чистым (Мак., 19). 
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Выпадкі ўжывання ў форме давальна-творнага скло- 
ну парнага ліку іншых назоўнікаў у помніках старабе- 
ларускай пісьменнасці сустракаюцца значна радзей. 
Праўда, у параўнанні з родна-месным склонам, які ха- 
рактарызаваўся спарадычным характарам адлюстра- 
вання, давальна-творны склон прасочваецца ў пісьмовай 
мове больш выразна: то было очіценіе двенадцетма 
светкома добрыма (Вісл., 32); дввма конома и трима 
слоугама может се фбойти (Валх., 62); естьли же будет 
прА межи человекома двема (Скар. ДЗ, 47); он же не 
чиниль есть рукама своима безакониА (Скар. ПБ, 6); 
жберняльсА к нему плечыма (Трыст., 96); маріамка ча- 
ровные поганские слова говорила, проклинала, обема 
рёкама назадь кидала (Барк., 1516); не хотели его свой- 
ма рёкама забить (Зб. 752, 259). Аднак у якасці грама- 
тычнай нормы замест былога парнага ліку ў старабела- 
рускай літаратурна-пісьмовай мове выступаў множны 
лік. Тым не менш рэлікты форм давальна-творнага 
склону парнага ліку захаваліся ў некаторых беларускіх 
гаворках да нашага часу. Зрэдку яны сустракаюцца ў 
мастацкіх творах, дзе выступаюць паралельна з літара- 
турнымі формамі. 


ПРЫМЕТНІК 


Іменныя формы адносна-якасных прыметнікаў 


Прыметнікі -- словы, якім уласцівы значэнне якас- 
цей або прыкмет, кароткія і поўныя формы роду, ліку і 
склону і сінтаксічная функцыя азначэння. Старабела- 
рускай пісьмовай мовай пад уплывам жывой гутарковай 
была страчана большасць кароткіх форм ускосных скло- 
наў, на змену якім прыйшлі поўныя. 

Адной з найбольш жывучых, мяркуючы па матэрыя- 
лах помнікаў, аказалася форма назоўнага і пры 
неадушаўлёных назоўніках вінавальнага склону 
адзіночнага ліку мужчынскага роду. Яна фіксуецца роз- 
нымі па часё напісання і прыналежнасці да пэўнай 
жанрава-стылявой разнавіднасці тэкстамі амаль вы- 
ключна ў прэдыкатыўнай функцыі. Назоўны склон: не- 
моцонь был (Вісл., 376); аж ниіць есми и оубогь (Пс. 
ХХІ, 496); в хожеяю был ленив ако жолвь (Алеке., 296); 
кто ж б8дет подобень тобь (Выкл., 1366); вінавальны 
склон: сьтвори брак чстнь (Віл., 448); в завьть вечень 
(Скар. КБ, 31); сьсюд бо скоуделень скрдшаем 
(Зб. 962, 96). Даная форма ў атрыбутыўнай функцыі 
не з'яўляецца нормай ні ў адным старабеларускім пом- 
ніку. Прыклады такога ўжывання адлюстраваны ў 
большасці сваёй у рэлігійных тэкстах з царкоўнаславян- 
скімі элементамі: великь голодь терпАть (Будны, 64); 
быв боввм велик днь (Каз. Кір., 94). 

На працягу старажытнага перыяду беларускай мо- 
вай устойліва захоўваліся іменныя формы назоўнага і 
вінавальнага склонаў адзіночнага ліку ніякага роду з 
канчаткам -о/-е. Аднак сустракаюцца яны даволі рэдка. 
Назоўны склон: чемоу черлено есть оухо твое (Пак. Хр., 
36); было ему море тихо (Трыст., 83); твсто без квасё и 
соли ест мертво (Каз. Кір., 88); жытіе мнишеское тіаж- 
ко ест (36. 752, 136). Прыклады ўжывання гэтай формы 
ў атрыбутыўнай функцыі знаходзім у ранніх рэлігійных 
і летапісных помніках, а таксама ў перакладах, што 
тлумачыцца ўплывам сцягнутых форм польскай мовы: 
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приступиль к немоў отроча мало (Чэцця, 30); на давно 
містце хлебь зносЁт (Валх., 44); там то сталос/ велико 
побите (Троя, 28); вінавальны склон: змёроваль собЬ 
камьнием мало мБстьце (Чэцця, 5); на местце велми 
шкодливо (Троя, 44); носит знама бБло (Трыст., 35). 

Іменныя формы жаночага роду назоўнага склону 
адзіночнага ліку з канчаткам га/-я па пашыранасці мала 
ўступаюць формам мужчынскага роду. Звычайна ў 
функцыі прэдыката яны ўжываліся на ўсім працягу ста- 
ражытнага перыяду беларускай мовы: бёдет ли сияе- 
вам рана а кровава (Вісл., 306); быМше велми моудра 
(Сівіла, 1716); была солодка і смачна манна (Лям., 11); 
вода солона і горка была (36. 107, 996); Роспёстна рычть 
вино (Выкл., 97). 

Формы вінавальнага склону жаночага роду маюць 
звычайна канчатак -у/-ю. Яны пашыраны амаль у такой 
жа ступені, як і адпаведныя формы мужчынскага ці 
ніякага роду: на просбя подобнё (Вісл., 90); «болокльсА 
в ризё влас/ноу (Чэцця, 96); хрстианьскё вБрё дрьжа- 
ти (Сівіла, 173); жни видели кролевую мертву (Трыст., 
6); в пропаст велику (Біблія, 390); вь глыбоку вежв 
всадиль (Зб. 81, 20). 

Як відаць з прыкладаў, у адрозненне ад форм назоў- 
нага склону формы ўсіх трох родаў вінавальнага склону 
прадстаўлены галоўным чынам ў рэлігійных і свецка- 
мастацкіх помніках ХУ--ХХІ стст. З дзелавых тэкстаў 
яны зафіксаваны толькі ў самых ранніх, напрыклад у 
Вісліцкім статуце. Відаць, яны рана перасталі быць 
нормай жывой гутарковай мовы. 

Вельмі абмежавана ўжываюцца ў старабеларускай 
пісьменнасці кароткія формы прыметнікаў іншых ускос- 
ных склонаў адзіночнага ліку. Большасць з нешматлікіх 
форм роднага склону фіксуецца помнікамі ХУ- 
ХХІ стст., прычым у дзелавых тэкстах яны ўжываюцца 
часта ў складзе фразеалагічных зваротаў. Мужчын- 
скі і ніякі род: за вінб которого оубога (Вісл., 11); от 
вытра высока (Чэцця, 53); изь'азыка греческа (Арыст., 
4); от велика до малых (Бельск., 63); жаночы род: ово 
лЬности ради иоуденскы (Зб. 262, 26). У ХУІІ ст. такія 
формы адзначаюцца толькі ў рэлігійных помніках: Т 
мала и до велика (Зб. 752, 146); за панованА Мархела 
црА сенарска (Хран., 926); до потока кедрьска (3б. 82, 
16). Прыведзеныя прыклады могуць разглядацца як 
вынік уплыву царкоўнаславянскіх ці старажытнарускіх 
пратографаў. 
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Надзвычай рэдкія формы кароткіх прыметнікаў д а- 
вальнага і меснага склонаў. Адзінкавыя прыкла- 
ды іх ужывання адзначаны выключна ў рэлігійных тэкс- 
тах. Давальны склон, мужчынскі і ніякі род: не годно 
емоу живоу быти (Пак. Хр., 246); црю бывшю скоуп до 
себе (Арыст., 2); жаночы род: кь сладости грБховнЕ 
(36. 962, 5); месны склон, мужчынскі і ніякі род: по 
мнозе врьменй (Чэцця, 6); жаночы род: в роубе шол- 
кове (Жыц. Ал., 97). 

Кароткія формы творнага склону адзіночнага 
ліку прыкметнага адлюстравання ў старабеларускай 
пісьменнасці не знайшлі. 

Формы кароткіх прыметнікаў назоўнага івіна- 
вальнага склонаў пераважна ў ролі прэдыката най- 
больш пашыраны і ў множным ліку. У ранніх рэлігій- 
ных і свецка-мастацкіх помніках яшчэ ў пэўнай ступені 
захоўваецца характэрная для старажытнарускай мовы 
сістэма ўжывання разглядаемых форм у залежнасці ад 
роду азначаемага назоўніка. Так, прыметнікі мужчын- 
скага роду часам выступаюць з ранейшым канчаткам 
-и пры цвёрдай аснове, звычайна ж- з -ы пры цвёрдай 
аснове, з -и пры мяккай. Назоўны склон: бёдёть ли пра- 
ви (Вісл., 17); мнози же народи прихожахоу к немоу 
(Чэцця, 5); здрови на землю выступилі (Троя, 22); како 
бы могли живи быти на небесех (Сівіла, 1726); с приро- 
женА вси соут грешни (Пс. ХУІ, 15); вінавальны склон: 
обрьтох люди велми мудры (Арыст., 3); имоуіІЦаь раз- 
личны сьсоуды пБснены (Зб. 262, 86). 

Прыметнікі ніякага роду ў назоўным і вінавальным 
склонах пры падтрымцы царкоўнаславянскай мовы ча- 
сам выступаюць з канчаткам -а/-а: прорчества достойна 
сотвориль (Чэцця, 38); тела ... краснейша нижли коли 
живы были (Валх., 686); чинит...чёдеса безчислена 
(Зб. 262, 156); боудет фнь оучити оуставені нова и при- 
казаньй многа (Сівіла, 1726). 

Для кароткіх прыметнікаў жаночага роду ў абодвух 
склонах характэрны канчатак -ы/-и: многи пакости 
приймаше (Чэцця, 96); жонки сараценскіе велми рады 
(Валх., 59); облече и в ризы нечисты во очыю его 
(36. 262, 226). 

У ХХУІ- ХХІІ стст. кароткія формы прыметнікаў на- 
зоўнага і вінавальнага склонаў множнага ліку ўжы- 
ваюцца амаль выключна ў рэлігійных і свецка-мастац- 
кіх творах, у асобных з іх пад уплывам польскай мовы: 
которій того слова послушни (Будны, 95); терьпети 
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есмо повиньни (Унія, 36); были вшитдцы их млти нам 
зычливи (Еўл., 38); тый спокойни сут (Бельск. 246); 
недведове фкрётни, а велми велики почали до ного 
озера приходит (Алеке., 976); зостали свободни (Кн. 
Мак., 48); ебадва были годни (Рым., 78); мы станемо 
передь нимь трепетни (Каліст, І, 22); винни себе Гвал- 
том примёсити (Мак., 216); мнози сёть Бгове: (36. вып., 
106). У дзелавых тэкстах указанага перыяду такія 
прыклады адзначаюцца толькі зрэдку: Жживи бёдёть 
(КВС, 4756); моцьни и вольни б8демь (Трыб., 136). 
Побач з ранейшымі формамі з канчаткамі -ы або -и ў 
залежнасці ад роду шырока ўжываюцца і новыя -- з. 
канчаткам -ы пры цвёрдай аснове і -и пры мяккай, якія 
з'яўляюцца вынікам пашырэння гэтай флексіі з жано- 
чага роду на мужчынскі і ніякі. Назоўны склон: іцепы 
садовы во жгородь бёдёть шшиплены (Вісл., 296); многы 
от члкь нерадивы соуца (36. 262, 5); изыдбт до пекла 
жывы (Пе. ХУІ, 55); выроки вси тыхь сёдей мають бы- 
ти такь важны (Трыб., 4); ходат босы без ботов (Наб. 
тур., 21); палцы ногь частью желЬзны (Біблія, 593); 
полны кёты жалости (Лям., 8); собралиса на мене сил- 
ный ... збвглисі і сут готовы (Пс. ХУІІ, 44); вінавальны 
склон: видывши оуста его полны крови (Чэцця, 32). 

Акрамя разгледжаных, адзначаны яшчэ формы 
роднагаітворнага склонаў множнага ліку карот- 
кіх прыметнікаў, якія не складаюць колькі-небудзь 
прыкметнай з'явы ў старабеларускай пісьменнасці. 
Адзінкавыя выпадкі іх ужывання зарэгістраваны толькі 
ў рэлігійных помніках ХУ- ХХІ стст. от гласа водь 
многь (Чэцця, 11); нача лечити многы лькарствы (Віл., 
446); сь гаксльми и арганы различны (Зб. 262, 86). 

Не з'яўляюцца характэрнай асаблівасцю мовы стара- 
беларускіх помнікаў формы парнага ліку кароткіх пры- 
метнікаў. Яны толькі зрэдку адзначаюцца ў некаторых, 
галоўным чынам рэлігійных, тэкстах ХУ -- пачатку 
ХХІ ст. Гэта пераважна формы назоўна-вінаваль- 
нага склону: стоать два честна моўжа (Чэцця, 49); 
там мА два птаха члкообразна стретили (Алекс. ХУ, 1); 
оба бЬста стара и сошлого веку (Скар. КБ, 32); без фца 
же обоА и безименна (Зб. 262, 26); радзей--родна- 
меснага: аце бы ты быль вт добру родителю (Чэц- 
ця, 36). 

Разгледжаны матэрыял паказвае, што ў найбольшай 
ступені ранейшая сістэма форм кароткіх прыметнікаў 
захавалася ў помніках кніжнай мовы ХУ -- пачатку 
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ХХІ ст., многія з якіх адчулі ўплыў царкоўнаславянскай 
мовы. Але і ў гэтых помніках яны захаваліся не ў 
аднолькавай ступені: часцей сустракаюцца формы на- 
зоўнага і вінавальнага склонаў адзіночнага і множнага 
ліку, радзей -- роднага склону адзіночнага ліку, яшчэ 
радзей -- формы давальнага і меснага склонаў адзіноч- 
нага ліку, творнага склону абодвух лікаў. У помніках 
другой палавіны ХУІ- ХУІІ ст. зрэдку сустракаюцца 
толькі формы назоўнага і вінавальнага склонаў абодвух 
лікаў. Такім чынам, у цэлым кароткія формы прыметні- 
каў, асабліва ўскосных склонаў, былі прыкметай пера- 
важна кніжнага стылю, у жывой жа мове яны ўяўлялі 
сабой ужо з'яву мінучую. 


Формы поўных адносна-якасных прыметнікаў 


Да традыцыйных з пункту погляду жывой мовы трэ- 
ба аднесці ўнаследаваныя старабеларускай мовай ад 
старажытнарускай формы назоўнага і пры неаду- 
шаўлёных назоўніках вінавальнага склонаў адзі- 
ночнага ліку мужчынскага роду з канчаткам -ый/-ий. 
Пасля заднеязычных, шыпячых асноўнае месца займае 
канчатак -ий, канчатак -ый пасля заднеязычных і шы- 
пячых-- з'ява рэдкая. Назоўны склон: мештерь задвинь- 
ский (Гр. 1407); староста краковекый и сёбдомірьскый 
(Вісл., 9); кнАз великый евноутій выскочил (Віл., 438); 
был на нас грьхь великий (Біблія, 59); шлахетный 
Мартинь Свежынский ... стороне свою позванёю ...до 
права прыволывати даваль (ККСС, 32, 1615); фа не 
тихий ани ласкавы але страшливый на суд «статний 
прити мает (Зб. 255, 62); вінавальны склон: в город 
икониияский (Чэцця, 61); воскь мАккій вытАгают 
(Валх., 48). Пасля астатніх зычных ужываецца канча- 
так -ый або -ий у залежнасці ад іх якасці: над старый 
звычай (Ст. 1588, 37); тоть Марко старый и новый 
тестаменть мавАл на памАть (Мак., 19); голову в кош 
сажы полный вложывшы (36. 752, 196). Уласцівы жывой 
мове сцягнуты канчатак -и/-ы прадстаўлены нязначна: 
владиславь польски (Гр. 1384); есподрь полоцки 
(Гр. 1407); зыкь мАхки зломить кость (36. 269, 106); 
войить довькгалиски (КВС, 489, 1552); наемникь часомь 
бываеть добры (Унія, 46); маючи долваркь лаховицки 
(Еўл., 32); вный скрбтны (Зб. 759, 131). 

Поўныя прыметнікі ніякага роду ў большасці пісь- 
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мовых тэкстаў ужываюцца толькі з традыцыйным кан- 
чаткам -ое/-ее. Назоўны склон: лихое повьтрие чвилосА 
на люди (Гр. 1470); посполное запісаніе не залежит 
(Вісл., 33); его красное и роскошное виденіе было се 
пременило (Пак. Хр., 1); Стое тьло, з которого вдачное 
миро плыне (Зб. 752, 1356); вінавальны склон: пере- 
стоупивь хрстіаньское цБлованіе (Віл., 445); местце 
подобное выбрал (Троя, 286). 

Поўнай формай жаночага роду з'яўляецца, як пра- 
віла, традыцыйная з канчаткам гая/-яя: зостанет там 
вина головнаА (Вісл., 33); престависА стаА славнам 
(Чэцця, 666); моць небеснай есть такь ганебне посмева- 
на (Пак. Хр., 16); поможеть моура каменнаА и зброА 
железнаА (Арыст., 46); ГвалтовнаА наглад, по мбсв 
оутрата (Лям., 3); та Сусанна была велми пеякнаа 
(Жыц. св., 3). 

Традыцыйны канчатак -ого/-его складае норму ў 
родным і пры адушаўлёных назоўніках у віна- 
вальным склонах мужчынскага і ніякага роду. Пас- 
ля шыпячых у залежнасці ад жанру тэкста пераважае 
варыянт -ого або -его. Родны склон: До нинейшего дна 
(Валх., 406); вси фтцеве сыновь Еверовыхь брата афе- 
това старшего (Скар. КБ, 22); до вышьшого права 
(КВЗС, 99, 1539); 8важчого жт копы два грошы (Ст. 
1588, 954); набери свежог сБна (Зб. 752, 336); вінаваль- 
ны склон: великого кнАзА свАтослава оубиша (Віл., 
446); конасерого взаль (КВС, 442, 1552); окрестіль 
Апсль сила сторожа темьничьного (Будны, прадм.); 
сына своего меншого заспала (Тр. гіст., 716); за понт- 
ского Пилата (36. 752, 427). 

Прыкметай царкоўнаславянскага ўплыву на стара- 
беларускую пісьменнасць з'яўляецца канчатак мужчын- 
скага і ніякага роду -аго/-яго. Прыклады яго ўжывання 
адзначаны ў помніках розных жанраў ХІЎ- ХУ стст. 
У ХХІ -- першай палавіне ХУІІ ст. формы на -аго]/-яго 
ўжываюцца ўжо толькі ў рэлігійных і свецка-мастацкіх 
помніках. Родны склон: ет збора людскаг (Вісл., 12); 
снь бга живаго (Чэцця, 606); тбБло иіцет всенеправед- 
наго юбрЬсти блёда (там жа, 86); урадовалься великаго 
князя Витовтову приезду (Увар., 26); з божествеянаго 
писма (Каз. Кір., 1406); насенА арнаго каждый мало 
мель (Барк., 167); сошествіА престаго ...Дха (Паўуст., 
1); з оутрёженА телеснаго (Варл., 43); постановенА 
ЦркБвнаго (Сакр., 36); вінавальны склон: на каждог 
рыцерскаго члвка (Вісл., 346); великаго кнАзА витовта 
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«стави оу вилни (Вил., 4416); помАни и мене хоудаго 
мниха савоу (Зб. 262, 8); сим Фдолееть несилный силна- 
го (Арыст., 9); земл пожреть живаго (Мам., 496); 
вырбтнаго окрётника велбиль (Паўуст., 26); нагий на- 
гаго ... хса наследоват прагнет (Зб. 255, 47); оучинил 
его акобы нЫакого бга земнаго (Хран., 46). 

Пад уплывам адпаведных форм неасабовых займен- 
нікаў поўныя прыметнікі жаночага роду ў родным скло- 
не адзіночнага ліку часта выступаюць з двухскладовым 
канчаткам -ое/-ее. Гэты канчатак з'яўляецца нормай 
большасці помнікаў ХУ- ХХІ стст. розных жанраў: до 
граніци земьское (Вісл., 386); всекатель фтськль главоў 
стое вбулыаниий (Чэцця, 876); не терАй земли литовское 
(Віл., 448); длА силное а нестерпливое горючести 
слнчное (Валх., 466); сь початка жатвы іачменное 
(36. 262, 316); днепровое рыбы не гдали (Барк., 1396); 
им наёки не треба великое (Наб. тур., 206); земли ли- 
товское (Патр. К., 48); з земли хананейское (Біблія, 58). 
З помнікаў другой палавіны ХУЦ- ХУІІІ ст. двухскла- 
довы канчатак -ое/-ее роднага склону пераважае над 
аднаскладовым толькі ў асобных рэлігійных друкаваных, 
а таксама ў рукапісных зборніках рэлігійных павучэн- 
няў і навел: ОужалсА плачливое молодости (Кін., 54); 
з бтробы матерынское (Навука, 16); зьбполное скрхаи... 
не мель (36. 255, 13); до хрестиаяское филозофий 
(Зб. 752, 1726). 

Новыя формы на -ой/-ей, якія ўтварыліся ў жывой 
мове шляхам рэдукцыі ненаціскнога е ў двухскладовым 
канчатку, адзначаюцца спарадычна ўжо ў асобных 
тэкстах ХУ ст., а нормай становяцца ў большасці пом- 
нікаў ХХІІ ст., напісаных мовай, блізкай да гутарковай: 
из воли бжіей (Вісл., 10); з великой опатриности (Валх., 
47); иконы пречистой бгородицы (Будны, 136); ку доб- 
рому рэчы посполитой (Ст. 1566, 31); на границах Фран- 
цэй нарбоненской (Атыла, 205); ешце есте не сыты крови 
тромнской (Бельск., 896); з жебранины нендзной (Лям., 
13); длА горАчей огнА моцы (Мак., 36--37); вкинте его 
до темности фстатней (Жыц. св., 1676); з восточной сто- 
роны (36. 82, 6). 

Традыцыйным быў для беларускай мовы канчатак 
давальнага склону адзіночнага ліку мужчынскага 
і ніякага роду -ому/-ему, які і з'яўляецца асноўнай нор- 
май помнікаў усіх жанраў. У большасці рукапісных 
тэкстаў, асабліва дзелавых, пасля шыпячых, як правіла, 
ужываецца канчатак цвёрдай разнавіднасці асноў -ому: 
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мают тую пеку... еб'ьчому ... злетити (Ст. 1566, 11); 
горачомё прагненю твоемё досыт стало (Карп., 406). 
У рэлігійных, летапісных і ранніх дзелавых творах, асаб- 
ліва друкаваных, пасля зацвярдзелых зычных асноў 
можна сустрэць канчатак -ему: противь пріказанью 
бжьему (Вісл., 15); кь брату пріеждиваль кь старшемё 
(Віл., 439); старшемё а остатнемЯ кнАжати (Каз. Кір., 
70). 

Нормай у давальным склоне адзіночнага ліку жано- 
чага роду з'яўляюцца формы на -ой]/-ей, якія захавалі- 
ся са старажытнарускай эпохі. Пасля шыпячых у боль- 
шасці выпадкаў ва ўсіх помніках выступае канчатак 
гой: к8 вышшой оучтивости вЗВ'БЛ (Каз. Кір., 194); ку 
слёжбь бжой (Навука, 52). Радзей сустракаецца ва- 
рыянт -ей: кб хваль бжей (Бельск., 1536); кв чти а хваль 
бжей (там жа, 47). У рэлігійных помніках з найбольш 
адчувальнай кніжна-славянскай стыхіяй зрэдку пасля 
мяккіх пярэднеязычных сустракаецца канчатак -ей, 
які ў царкоўнаславянскай мове далучаецца да асноў як 
на мяккі, так і на цвёрды зычны: не пристбпит 
бо злоба бжественей блгодати (Чэцця, 7156); нав- 
чень быль врре хрстыаньстей (там жа, 296); вон же 
хошет соудити вселенньй правдою (36. 262, 10); сію ти 
Ммлтва ко влдць грБшней приносимь (там жа, 116); 
жидовьстьй странь прьвосіценникоў свыцаніе же іавл.ма 
(там жа, 26). 

Поўныя прыметнікі жаночага роду ў вінаваль- 
ным склоне адзіночнага ліку ў старабеларускай пісь- 
меннасці ў цэлым маюць пераважна традыцыйны для 
беларускай мовы канчатак -ую/-юю: даль есмь правду 
крепкую (Гр. 1387); сильноўю великоўю моўсишь вуви- 
дети моукоу мою терновую (Пак. Хр., 36); выдили на 
ном мЬстц8 свычб горючёю (Стрыйк., 454); мает мьти 
дужёю силб (Зб. 752, 118). 

Поўныя прыметнікі мужчынскага і ніякага роду ў 
творным склоне ўжываюцца толькі з традыцыйным 
канчаткам -ымэ/-им: сувидвли его старци повившас 
южемь власАнымь (Чэцця, 36); передь тым сёдом го- 
ловьнымь (Трыб., 9); казал их железным начинем кости 
вси переломити (Зб. 752, 126). У помніках ХІУ- ХУ стст. 
і ў пазнейшых рэлігійных і свецка-мастацкіх пасля шы- 
пячых пераважае канчатак -име, пасля заднеязычных 
сустракаецца канчатак -ыме: полскымь правомь (Вісл., 
956); великым кнАзем витовтом (Віл., 449); дьлом 
чдчьнмь (Валх., 57); который са фбливают кислым а 
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горачим квасом (Стрыйк., 436); ббёдь дёжия (Хран., 
1596). 

Прыметнікі жаночага роду ў творным склоне 
адзіночнага ліку ў пераважнай большасці помнікаў 
выступаюць з традыцыйным двухскладовым канчаткам 
-ою/-ею: пожегьци имають злою смертію гинёть (Вісл., 
256); покрый нас своею чстною ризою (Чэцця, 81); пого- 
ворю горкою дшею моею (36. 262, 15); казал пилою 
деревмною наполы перетерти (Бельск., 133); водою сА 
мётною жалю напаваеть (Лям., 10). Адпаведны адна- 
складовы канчатак прадстаўлены нязначна. Прыклады 
яго ўжывання з'яўляюцца хутчэй апіскамі: кривдой 
божой (Зб. 81, 246); лествицею небесной (36. 82, 66). 

У большасці старабеларускіх тэкстаў ХІЎ- ХХІІ стст. 
асноўным у месным склоне мужчынскага і ніякага 
роду з'яўляецца традыцыйны канчатак -омб/-емб, на 
ўзроўні другараднай нормы пашыраны прыклады ўжы- 
вання канчатка -емо пасля шыпячых: ф пастёхБ ове- 
чемь (Вісл., 97); на великом кнАженьй (Віл., 4376); 
на глоубшемь местци (Валх., 47); в млердію бжьем 
(Пак. Хр., 78); на... дужем драбори ехал (Троя, 516); 
на месте навышшем (Бельск., 496); в зацньйшом 
пекньйшом, звізньйшом сёптелнеЕйшом достаточнЕй- 
шом пазыку (Каліст І, 8); во двчомь одению (Зб. 255, 
886); в гёстомь лЬсе (Хран., 136). 

У нямногіх помніках розных жанраў ХУ- ХХІІ стст. 
адзінкавымі прыкладамі прадстаўлены новы канчатак 
меснага склону, аднолькавы з творным, які ў жывой 
гутарковай мове набыў у гэты час значэнне нормы: оу 
высокимь городе (Увар., 37); 5 старимь закон5 (Будны, 
86); по сад фном роскошным (Біблія, 542); в малым 
окрёте езджі (Бельск., 1766). 

Самым пашыраным у поўных прыметнікаў жаночага 
роду ў месным склоне з'яўляецца традыцыйны канчатак 
-ой]/-ей. Пасля шыпячых, асабліва ў ранніх помніках, 
сустракаецца канчатак -ей: в чожей земли (Вісл., 16); 
оу печали великой (Чэцця, 146); в литовской земли 
(Віл., 4466); в... тужкой смртелной шкоде (Троя, 626); 
в церкви божой (Унія, 26); гь... в трббБ божой зыйде з 
неба (Каз. Кір., 148); при смерти человечой (Зб. 261, 86); 
на чорной и бблой рёси (Стрыйк., 524); в покусь телес- 
ной (Пролаг, 481). 

Працягам старажытнарускіх літаратурна-пісьмовых 
традыцый у старабеларускай пісьменнасці з'яўляецца 
былы канчатак поўных прыметнікаў множнага ліку 
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мужчынскага роду назоўнага і пры неадушаўлёных 
назоўніках вінавальнага склонаў -ыш/-ыш, які 
часткова пашырыўся і на прыметнікі ніякага і жаночага 
роду. Адпаведныя формы з'яўляюцца адзінымі ў помні- 
ках розных жанраў ХІЎ--ХУ стст. Назоўны склон: мно- 
гый нейсправне брали (Вісл., 22); почали пси дворний 
притоужати (Чэцця, 986); люди ратный отступили от 
Скиргайла (Увар., 36); вінавальны склон: принесли да- 
ры многоценный (Алекс. ХУ, 26); слова неоучтивый 
мовить (Троя, 9). Яны з'яўляюцца пануючымі ў асобных 
рэлігійных і свецка-мастацкіх помніках ХУІ- ХХІІ стст., 
у дзелавых жа тэкстах гэтага перыяду яны займаюць 
ужо другараднае месца. Назоўны склон: сумножатсА 
лживый пророци (Каз. Кір., 76); мвль пазнокти росохо- 
ватый быдлачиий (Рым., 806); дши стый... з твль свойх 
вышли были (36. 259, 56); промени солнечный, МБСАЧ- 
ный п зввздный на высокость веходили (Хран., 9); віна- 
вальны склон: присылали емё жонкы красный (Арыст., 
146); радости невымовный ... слышаль (Каз. Кір., 30). 

З канчаткам -ие/-ые ў назоўным склоне множнага 
ліку ў старажытнарускай мове ўжываліся прыметнікі 
толькі жаночага роду. У старабеларускай мове гэты кан- 
чатак пашырыўся і на прыметнікі мужчынскага і ніякага 
роду. Ён паступова выцясняў разгледжаны вышэй тра- 
дыцыйны канчатак -ии/-ыи, бо больш адпавядаў норме 
жывой гутарковай мовы. Канчатак -ие/-ые ўжо шырока 
прадстаўлены ў помніках ХІЎ--ХУ стст., У большасці 
ж помнікаў ХУІ- ХУІ стст. ён утварае асноўную або 
адзіную норму. Пасля заднеязычных тут сустракаецца 
канчатак -ые, пасля шыпячых часта выступае -ие. На- 
зоўны склон: оуввдали многие люди (Чэцця, 94); многые 
теж повставают (Пс. ХУІ, 8); зьродкове змиевые ако 
можеть добре мовити, лихими бёдёчи (Цяп., 16--166); 
потравы свётские бывают заправные горичие (Зб. 261, 
1476); нагие на тбле (Зб. 81, 1); вінавальны склон: пис- 
ма заразливые выдавать (Унія, 26); на сёды головьные 
(Трыб., 12); на пёстые мЬстца (Зб. 752, 122). 

У родным, пры адушаўлёных назоўніках у віна- 
вальным, імесным склонах множнага ліку поўныя 
прыметнікі ўсіх трох родаў выступаюць звычайна з тра- 
дыцыйным для старабеларускай мовы канчаткам 
гыхэ[-ихе, прычым -ыхо яшчэ сустракаецца пасля задне- 
язычных, -ихе- пасля шыпячых. Родны склон: б 
вткладанію роков велікых земьскых (Вісл., 396); испол- 
ни очи мой слезь дховных (Чэцця, 86); привели к нем8 
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тисАчю тисАчь коней кормных (Алекс. ХУ, 2); з оусть 
медвыжих (Валх., 446); вінавальны склон: не отпус- 
кай ... дроуговь свойх лепших (Арыст., 3); ГоловнБи- 
ших еретиков тб Кирил стым потлёмлАет (Каз. Кір., 
1656); предньиших бБсов заперь в пропасть (там жа, 
94); над субожшихь в дары не выносить (Каліст І, 
846); месны склон: о земных кгвалцех (Вісл., 1); в 
бьлых ризах (Чэцця, 46); в речахь таковыхь кривавыхь 
(Трыб., 5); оу православных (Каз. Кір., 84). 

Поўныя прыметнікі ўсіх трох родаў у даваль- 
ным склоне множнага ліку выступаюць з традыцыйным 
канчаткам -ыме/-им о адпаведна пасля цвёрдых і мяккіх 
зычных: а льнивым и непотребным по покое телеснвмь 
моука вычнаА (36. 262, 8); Местцю сёдомь головьным»ь 
(Трыб., 7); Добримь страшон»ь, злосливымь ласкаве сА 
ставить (Лям., 24); Противко злым людем (Пес. ХХІІ, 
56). У помніках розных жанраў ХІЎ--ХУ стст. звычай- 
ным з'яўляецца канчатак -ыме пасля заднеязычных: 
полочаном всем немечькымь (Гр. 1405); оубогым людем 
чиніт (Вісл., 28). 

У творным склоне множнага ліку звычайным 
з'яўляецца канчатак -ыми/-ими, які нязменна захоўваўся 
са старажытнарускай эпохі: фболоки небвсными (Чэцця, 
58); сноурами золотыми препоАсовалисА (Жыц. Ал., 97); 
твар его железными кокти драти казал (Зб. 752, 1036). 
У тэкстах ХУ- ХХІІ стст. пасля шыпячых ужываўся, як 
правіла, канчатак -ими: медци венцейшими стали (Буд- 
ны, 70); низшими, плохшими, брыдшими, спроснБйшими 
(Каліст, 153); заразил Іова стго немочию и вродами 
што найгоршими (Жыц. св., 14). 

Да традыцыйных рыс старабеларускай літаратурна- 
пісьмовай мовы належаць формы парнага ліку поўных 
прыметнікаў. Атрыманыя старабеларускай мовай у спад- 
чыну ад старажытнарускай, гэтыя формы сталі выхо- 
дзіць з ужытку, будучы з'явай рэліктавай у большасці 
беларускіх народных гаворак старажытнага перыяду. 
Большасць прыкладаў іх ужывання сканцэнтравана ў 
помніках ХІЎ- ХУ стст., калі яны былі, відавочна, яшчэ 
характэрнымі для жывой мовы. Найбольш часта адзна- 
чаюцца формы: назоўна-вінавальнага склону: 
жтвориль стаА своА оуста (Чэцця, 436); Ф беднай оуста 
мода (Пак. Хр., 136); поднесетесА ворота вьчнаА 
(Пс. ХУІ, 256). Адзначана таксама рэдкая форма пар- 
нага ліку назоўна-вінавальнага склону з характэрным 
для царкоўнаславянскай мовы канчаткам -аа без інтэр- 
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вакальнага і у спалучэнні з назоўнікам у форме парнага 
ліку: поднеситесА ворота вечнаа (Пс. ХХІ, 25). б 
Практычна адсутнічае ў старабеларускай пісьмен- 
насці форма- родна-меснага склону. Рэдка суст- 
ракаецца форма давальна-творнага склону: сйма 
великима архистратигома (Чэцця, 76); с пресмоутныма 
вчима (Пак. Хр., 13); дбшевныма фчима (Каз. Кір., 54); 
телесныма жчима и не видимо (Жыц. св., 1292); фчима 
телесныма (36. 259, 30); рекама людскима (Хран., 20). 
Такім чынам, разгляд скланення поўных адносна- 
якасных прыметнікаў у помніках старабеларускай пісь- 
меннасці паказвае, што ў ім намеціліся змены, асноўныя 
з якіх замацаваліся пазней у якасці нормы ў сучаснай 
беларускай літаратурнай мове. Працэс паступовага на- 
бліжэння склонавых форм гэтых прыметнікаў да жывой 
мовы працякаў з неаднолькавай інтэнсіўнасцю ў розных 
-жанрах старабеларускай пісьменнасці. Так, у рэлігійных 
і свецка-мастацкіх тэкстах ён запавольваўся традыцыяй 
выкарыстання ў іх архаічных царкоўнаславянскіх і ста- 
ражытнарускіх форм -- назоўнага склону адзіночнага 
ліку жаночага роду на -аа, роднага склону адзіночнага 
ліку мужчынскага роду на -аго/-яго, назоўнага склону 
множнага ліку на -ый/-ии, ускосных склонаў парнага ліку 
і інш. Найбольш інтэнсіўна адзначаны працэс працякаў 
у дзелавых і рукапісных тэкстах іншых разнавіднасцей 
пісьменнасці канца ХУІ- ХУІІ ст. Тут прыкметна ад- 
люстраваліся такія рысы жывой мовы, як цвёрдасць 
канцавых шыпячых і р асноў, аднаскладовы канчатак 
-ой/-ей у родным склоне адзіночнага ліку жаночага роду, 
у месным склоне адзіночнага ліку мужчынскага роду 
канчатак -ыме/-име, аднолькавы з творным склонам. 


Формы прыналежных прыметнікаў 


Найбольш прадуктыўнымі з суфіксаў прыналежных 
прыметнікаў у старабеларускай мове былі атрыманыя ў 
спадчыну ад старажытнарускай мовы суфіксы -ов-, -ев-, 
“ин, -ьўь-, -ф6-, -н-. У агульнаславянскі перыяд прына- 
лежныя прыметнікі скланяліся па іменнаму тыпу, як 
назоўнікі асноў на “о і на “а. Іменнае скланенне прына- 
лежных прыметнікаў мела месца і ў пачатковы перыяд 
развіцця старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы. 
Аднак тут вельмі рана пад уплывам адносна-якасных 
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прыметнікаў яны пачалі набываць поўныя формы скла- 
нення. 

У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у 
вінавальным склонах адзіночнага ліку прыналеж- 
ныя прыметнікі мужчынскага роду, утвораныя пры дапа- 
мозе суфіксаў -ов-, -ев-, -ин-, выступаюць, як правіла, з 
чыстай асновай, як і ў старажытнарускай мове. Назоўны 
склон: мьньшій брат далковь (Вісл., 23); постелникь 
фараоновь (Скар. КБ, 716); на него оузгёчит твл блискь 
сбличинь (Зб. 262, 29); втпочивает дхь илиия на ели- 
сею (Бельск., 1246); вінавальны склон: вземше нечистий 
жидове крсть чстный хсвь (Чэцця, 26); на разам ПОос- 
лателевь (Арыст., 14); листь вызнаный сорочынь перед 
нами покладаль (КВС, 486, 1522); под дах полкгрош- 
ков (Еўл., 24); ліменть Адамовь видбль (Хран., 12). 
Поўныя формы гэтых прыметнікаў у старабеларускай 
пісьменнасці сустракаюцца надзвычай рэдка: домь 
паоуковый надежа его (Зб. 262, 156). 

Прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў -еўе-, 
-ўь-, -н-, пераважна ў ранніх і зрэдку ў пазнейшых, у 
асноўным рэлігійных, помніках выступаюць у архаічных 
кароткіх формах. Фіксацыя гэтых форм толькі кніжнымі 
тэкстамі сведчыць аб адсутнасці іх у тагачасных народ- 
ных гаворках. Назоўны склон: азь есмь англь господень 
приидох к тобЬ с небеси (Чэцця, 38); заложи Владимир», 
сынь Ярославль, Святую Софью (Увар., 956); вінаваль- 
ны склон: оузнАти крсть гснь изь земли (Чэцця, 206); 
двор княж изложиша (Увар., 1016); оповвдают приход 
гсднь (Каз. Кір., 1506). : 

Асноўную норму ўтвараюць поўныя формы такіх 
прыметнікаў з канчаткам -ый/-ий. Назоўны склон: снь 
человычиий червиши (36. 262, 226); вінавальны склон: 
имееть положить лёпежь бараній (Вісл., 34); оурад 
епскпий зложит (Жыц. св., 666). Пасля шыпячых час- 
цей выступае канчатак -ий, радзей -ый. Назоўны склон: 
обычай злостівій был сляжебнічій (Вісл., 25); симь на- 
рицаюся слоуга божій (Арыст., 126); приповрдане не 
есть моленіе але кгвалть пророчій (Каз. Кір., 1716); 
вінавальны склон: голос члвчій слышал есми (Пак. Хр., 
906); вчынил ... девичый манастыр (Рач., 230); принав- 
ши фбраз неволничии (36. 261, 74); выслёхаль бгь 
голось дьтічій (Хран., 34). 

У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у віна- 
вальным склонах адзіночнага ліку іменная форма харак- 
тэрна і для прыналежных прыметнікаў ніякага роду. 
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Традыцыйнасць яе дапаўняецца тым, што ў разглядаемы 
перыяд флектыўнае -о ўжо не адлюстроўвала ўласціва- 
га жывой гутарковай мове вымаўлення галоснага ня- 
верхняга пад'ёму ў пазанаціскным складзе. Назоўны 
склон: стму ивану...село лебедево (Гр. 1384); ани 
осмотрьло око соколово (36. 262, 236); антіхристово 
зачнетсА владарство (Каз. Кір., 134); запалило серце 
домино (36. 259, 32); вінавальны склон: блгсвень грА- 
дый во имА гсне (Чэцця, 82); принАль бь лице иевово 
(36. 262, 306); побили татарове Витовтово войско (Рач., 
963); стадо Хрстово бёрываючы (Унія, 16); на войско 
наливайкино (Барк., 154); в сердце ипродово (36. 752, 
1606). Адпаведная займенная форма ў старабеларускай 
пісьменнасці сустракаецца вельмі рэдка: крыло павиное 
похвално есть (Зб. 262, 29). 

Прыналежныя прыметнікі ніякага роду, утвораныя 
пры дапамозе суфіксаў -еўе-, -ўе-, -н-, у рэлігійных пом- 
ніках часам адзначаюцца ў архаічных кароткіх формах. 
Назоўны склон: слово гсдьне бысть к нему (Скар. КБ, 
28); то ест преште гдне (Бельск., 446). Звычайнымі ж 
у помніках розных жанраў з'яўляюцца поўныя формы з 
канчаткам -ое/-ее: дьло бо члчее боудет заплачено емоу 
(36. 262, 26); Человыкь есмь сьтворенье божие (Будны, 
1); вспоможене господнее завитает (Эб. 255, 9); віна- 
вальны склон: оузрБла на дрБве гнездо птичее (Чэцця, 
15); члвчее міаго ели фт голодё (Бельск., 2466); на жре- 
бА осличее (Каліст І, 936); звврАчое, пташое и рыбье 
мАсо ели (Хран., 166). 

Поўная форма прыналежных прыметнікаў ніякага 
роду з суфіксамі -ов-, -ев- мае адноснае значэнне: изали 
буд ести мисо быковое (Пс. ХХІІ, 306). 

Нязменна са старажытнарускай эпохі ў старабела- 
рускай пісьменнасці захоўваюцца іменныя формы жано- 
чага роду назоўнага склону адзіночнага ліку з канчат- 
кам -а, утвораныя пры дапамозе суфіксаў -ов-, -ев-, -ин-. 
Гэты канчатак хоць і не супярэчыў жывой мове, але і не 
ўтвараў спецыфікі беларускай мовы сярод іншых усход- 
неславянскіх моў. У помніках розных жанраў пануюць 
прыклады накшталт дань рылова долі (Гр. 1387); голо- 
ва материна (Вісл., 246); несторьева ересь згорьла 
(Чэцця, 50); обломися на леду дружина святополкова 
(Увар., 926); плесала дочка иродыадина (Цяп., 19); 
шліахтанка немка жолнэрова (Еўл., 5); то ест церковь 
артемидина (Пролаг, 5856). . 

Адпаведныя поўныя формы сустракаюцца вельмі 
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рэдка. Але прыметнікі, якія абазначаюць жонку або 
дачку пэўнай асобы, часцей выступаюць у поўнай фор- 
ме: княгиня великая Витовтовая (Рач., 252); кролевага 
Сава до соломона была приехала (Стрыйк., 417). 

Прыналежныя прыметнікі жаночага роду, утвораныя 
пры дапамозе суфіксаў -еўе-, -ўе-, -н-, У асобных рэлігій- 
ных помніках зрэдку выступаюць у архаічных кароткіх 
формах з канчаткам -а/-я: средБ венца роука гснА 
(Чэцця, 316); рада дроужна (Арыст., 8); гдь значна 
ласка божя была (Рач., 280); личба члча и личба его ес 
шестьсот шестдесАт и шес (Каз. Кір., 219). 

Асноўную ж норму тут утвараюць адпаведныя поў- 
ныя формы з канчаткам -ая]-яя]-ья: сила божиіа начала 
их метати оу воды рБЬЧьныіа (Чэш, 13); вельможность 
бжыа такь легко важена (Пак. Хр., 16); страшит мА 
ненависть братнАА (Каз. Кір., 148); Абы са сказала 
правда божага (Выкл., 76). 

У родным і пры адушаўлёных назоўніках у віна- 
вальным склонах прыналежныя прыметнікі ўсіх трох 
родаў рознага ўтварэння першапачаткова мелі трады- 
цыйныя кароткія формы. Кароткія формы мужчынскага 
і ніякага роду ў родным склоне адзіночнага ліку мелі 
канчатак -а/-а Адпаведныя прыклады звычайныя ў 
помніках ХІЎ- ХУ стст. Яны ўтвараюць асноўную норму 
і ў радзе рэлігійных і свецка-мастацкіх тэкстаў ХХІ ст. 
Родны склон: оть ржства гнА (Гр. 1283); не терпиши 
рабиа подобига (Чэцця, 12); который гробоу хсва стерег- 
ли (Валх., 616); роки.. оть нась положоный нестаныа 
воротыньцова (КВЗС, 1446, 1539); начало пристьА 
антихристова (Барк., 1416): дла великого страхё мёчи- 
телева (Зб. 752, 816); Ведлуг пророцства Ісайна (Выкл., 
916); вінавальны склон: моучаце раба бжиа архипа 
(Чэцця, 96); велели на колесе разбити ... дадю маткына 
кнза великаго Витовта отнА брата (Увар., 89); закла- 
дають вола вдовина (Зб. 262, 22); посланца антиехова 
забиль (Кн. Мак., 53); выгнал раба божій (Зб. 752, 3). 

Поўныя формы разглядаемых прыметнікаў з канчат- 
кам -бго/-его пачынаюць ужывацца з ХУ ст., і на праця- 
гу ХУІ ст. яны становяцца ўсё больш прыкметнымі, 
аднак па-ранейшаму ўступаюць іменным. Традыцый- 
насць поўных форм заключалася ў тым, што канец слова 
іх не адлюстроўваў характэрнага для жывой мовы Вы- 
маўлення галосных о, е ў пазанаціскных складах. Родны 
склон: с препоушцена бжьего (Валх., 516); ани слышали 
голоса приставового (Зб. 262, 13); до сознаныа вияжового 
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(КВС, 447, 1522); приход сна члчого (Каз. Кір., 124). 
Асноўнай нормай яны становяцца толькі ў ХУІІ ст. 
Родны склон: за фбешене фтца его наливайкового (Еўл., 
49); викинея потом з живота велерибег (Бельск., 136); 
до капиіца аполонового (Алекс., 46); вінавальны склон: 
брал 8 нась виыжомь слёжебника моего наместьничого 
(КВС, 4566, 1522); воеводу князя Федорового поймал 
(Рач., 261); пустили... слугб авраамового (Біблія, 56); 
взбёдил гедь бгь дха данілового (Жыц. св., 4); знашли 
есмо Исуса сына Ифсидового (36. 255, 127). 

Прыналежныя прыметнікі жаночага роду рознага 
ўтварэння ў родным склоне адзіночнага ліку на працягу 
ўсяго старажытнага перыяду беларускай мовы рэдка 
выступалі ў кароткіх формах з канчаткам -ы: не имаеть 
печати фцвы пожіват (Вісл., 116); аж до смрти геродо- 
вы (Валх., 59); до великаго князя Витовтовы смерти 
(Увар., 49); до артемовы жоны (КВЗС, 11, 1533); наёки 
христовы наполнея есть (Каз. Кір., 786); до недели 
домины (Барк., 1676); з челюсти жсловы (Самсон, 25); 
злакшисіа великой моцы меядекговы (Стрыйк., 524); з 
повЬсти пастуховы (Рым., 78); презь положеніе рбки 
Іереевы (Зб. вып., 136). 

У цэлым у старабеларускай пісьменнасці ва ўжы- 
ванні прыметнікаў данай групы пераважаюць займен- 
ныя формы. Сярод іх найбольш пашыранымі з'яўляюцца 
формы з аднаскладовым канчаткам -ой]-ей, вядомым ў 
старажытнарускай мове. Адпаведная форма фіксуецца 
помнікамі ўсіх разнавіднасцей старабеларускай пісьмен- 
насці. Родны склон: из воли бжіей (Вісл., 10); с тое Со- 
домы антихристовой (Будны, 4); от одежЬ теды фвечей 
позная бёдешь (Каз. Кір., 1606); взавши кровий телцо- 
вой и козлей (Бельск., 576); перстен с кости чловечей 
(Бельск., 2256); простоты голубиной а ростропности 
змийнои наследовали (36. 255, 2126). Такога ж тыпу 
формы характэрны і для давальнага імеснага 
склонаў. Давальны склон: цркви бжией (Чэцця, 8); к 
матеры его княгини светославовой (Рач., 255); вере не- 
вестей приписал (Зб. 255, 1186); месны склон: о клАтве 
божией (Скар. КБ, 12); на кнажой земьли (КВЗС, 346, 
1538); в церкви божой (Унія, 8); по погибели мамаевой 
(Мам., 676); не есть то на чловечей но на воли божой 
(36. 752, 76). 

У меншай ступені ў беларускай пісьменнасці пашы- 
рана займенная форма роднага склону адзіночнага ліку 
з двухскладовым канчаткам -ое/-ее, якая захавалася са 


116 


старажытнарускай эпохі. Яна адзначаецца ў помніках 
розных жанраў: зь кгвалтовности Яликсовое (Троя, 236); 
безь млсти божее (Сівіла, 1746); з шерьсти верблюжое 
(Цяп., 4); до наёки христовое (Бер. саб., 13); аж до 
смерти иродовое (Зб. 955, 1426). Звычайна двухскладо- 
вы канчатак маюць у родным склоне адзіночнага ліку 
прыналежныя прыметнікі жаночага роду са значэннем 
жонкі або дачкі пэўнай асобы. Шырокае адлюстраванне 
гэтай з'явы дзелавымі тэкстамі сведчыць аб наяўнасці 
яе ў тагачаснай жывой мове: королевое ее млСти 
(КВЗС, 146, 1537); ет панее акубовое (КВС, 4646, 1552); 
до дом тое мохначовое (там жа, 455); братовое цорки 
(Еўл., 15). 

Слабай пашыранасцю характарызуюцца ў старабе- 
ларускай пісьменнасці іменныя формы жаночага роду 
меснага склону. Яны фіксуюцца помнікамі ўсіх жанраў 
ХІУ- ХУ. стст., у тым ліку і дзелавымі, што дазваляе 
гаварыць аб іх наяўнасці ў тагачаснай жывой мове. 
Пасля этымалагічна цвёрдых зычных у гэтых формах 
выступае канчатак -е, пасля мяккіх---ш оу жалобе 
дьдичне (Вісл., 996); во ютробе мтрьни (Чэцця, 38); в 
темници адове (там жа, 38). У ХУІ--ХІІ стст. указаная 
форма адзначаецца ўжо толькі ў рэлігійных, летапісных 
і гістарычных тэкстах, Г. зн. У помніках кніжнай мовы: 
по смерти Авраамове (Скар. КБ, 47); е моудрости са- 
ломоновь (Сівіла, 1716); 8 пАтой книзе Мойсеове (Буд- 
ны, 85); По смерти ахавове (Бельск. 124). 

У давальным склоне адзіночнага ліку прыналежныя 
прыметнікі мужчынскага і ніякага роду рознага ўтва- 
рэння ў помніках усіх жанраў ХІЎ- ХУ стст. выступа- 
юць звычайна ў іменных формах з канчаткам -у/-ю: кто 
наречеть осЯженію старостінв (Вісл., 8); снё бжию 
взаемь даешь (Чэцця, 19); не бе посла ко Блуду, вое- 
воде Ярополчю (Віл., 816). З пазнейшых помнікаў такая 
форма захоўваецца толькі ў некаторых рэлігійных і 
свецка-мастацкіх, па чым можна меркаваць, што яна 
стала прыналежнасцю кніжнай мовы: возвеселАтсА го- 
лос8 «ргановё (Зб. 262, 21); к послаешенствае александ- 
рову (Арыст., 36); сынови Адамову (Хран., 12); выкры- 
каите бг8 Іаковлю (Выкл., 136). 

Займенная форма давальнага склону адзіночнага 
ліку мужчынскага і ніякага роду з канчаткам -ому/-ему 
адзначаецца ўжо ў самых ранніх старабеларускіх пом- 
ніках: противь приказанью божьему (Вісл., 15). Але 
найбольшае пашырэнне яна атрымала ў ХУІ- ХХІІ стст., 


117 


аб чым сведчаць наступныя прыклады з тэкстаў розных 
жанраў: по образё божиему сотвориль его (Скар. КБ, 
14); сынови соломоновому (Біблія, 431); конец сталсе 
двдовомё царствё (Бельск., 197); Петрь тал 8Яхс 
слёзе архиереевому (3б. 255, 247). Займенная форма 
давальнага склону адзіночнага ліку мужчынскага і ні- 
якага роду з'яўляецца нормай сучаснай беларускай 
літаратурнай мовы. 

Пераважна ў традыцыйнай іменнай форме з канчат- 
кам -у/-ю ўжываюцца ў вінавальным склоне адзі- 
ночнага ліку прыналежныя прыметнікі жаночага роду, 
утвораныя пры дапамозе суфіксаў -ов-, -ев-, -ин-: за вінё 
панова (Вісл., 6); вь ввроу хсовоу многие почали при- 
ходити (Чэцця, 356); поведаша ему всю речь Рогнедину 
(Увар., 81); през кров баранковё (Каз. Кір., 906); змо- 
вилисмы за него сестру пна ложчину (Еўл., 16); бтповьд 
радивиловё ... отдали (Стрыйк., 5186); маючии голове 
воловё (Рым., 806); вепомневши на злым поступки и 
злую смрть ариевя (Жыц. св., 106); кровь козлову пити 
(Пс. ХУІІ, 306). Адзначана поўная форма жаночага 
роду вінавальнага склону са значэннем дачкі або жонкі 
пэўнай асобы: по панию Кгашьтольтовую (Рач., 291); 
так засмёчоную бставил цесаровёю (Жыц. св., 72). 

Прыметнікі жаночага роду з суфіксамі з элементам 
-ў- у вінавальным склоне ў іменнай форме з канчаткам 
-у/-ю адзначаюцца надзвычай рэдка, што тлумачыцца, 
відаць, іх слабым пашырэннем у жывой гутарковай мове. 
Прыведзены пералік прыкладаў бадай што вычарпаль- 
ны: под волю божу (Еўл., 37); кров гсдню (Біблія, 41); 
на горё гню (36. 261, 856); розлил кров члч8 (Бельск. 
96). Затое адпаведная поўная форма з канчаткам 
-ую/-юю ў помніках розных жанраў з'яўляецца звычай- 
най, відаць, яна больш адпавядала норме жывой гутар- 
ковай мовы: надежоу члчёю загёбил еси (36. 969, 18); 
б далё божию (Унія, 36); цесар цаловал рбк8 бискёпью 
(Бельск., 2256); псюю собь головя люд старашачи чи- 
нил (там жа, 213); 8важ ласкавост господнюю (36. 955, 
104); херёвимь ... лвёю твар мБль (Зб. 9259, 9026--203); 
Фсоб8 стрвсюю мають (Хран., 5). 

У творным склоне прыметнікі мужчынскага і ні- 
якага роду рознага ўтварэння выступаюць амаль 
выключна ў традыцыйнай форме з канчаткам -ыме/-им». 
У тэкстах усіх разнавіднасцей старабеларускай пісьмен- 
насці амаль адзінымі з'яўляюцца прыклады тыпу пред 
нароженьем бжым (Валх., 43); со князя великого Оль- 
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гирдовымь позволением'ь (Увар., 43); дхненемь шадае- 
вым жживё (36. 262, 90); за фпытанемь моймь вижо- 
вымь (КВС, 4436, 1522); сыномь сыновнимь не есть 
(Унія, 116); игрыскомь дБтинным себе оучиниль (Варл., 
9); з ... потомствомь Кайновым»ь (Хран., 13). 

Прыналежныя прыметнікі жаночага роду незалеж: 
на ад утварэння ў творным склоне адзіночнага ліку вы- 
ступаюць у асноўным з двухскладовым канчаткам -ою/ 
-гю, які для беларускай мовы з'яўляецца традыцыйным. 
У помніках розных жанраў пануючымі з'яўляюцца пры- 
клады тыпу отцевою печатю (Вісл., 116); за намовою 
Аэцыусовою (Атыла, 186); твю ересь называеть змие- 
вою (Каз. Кір., 1656); аболи й есмь псею головою (Біб- 
лія, 360); была его фсоба прикритай скорею лвею (Зб. 
259, 11); под мошцью бёдеш»ь мёжнею (Хран., 10). Пасля 
шыпячых у цэлым да сярэдзіны ХУІ ст. пераважае 
канчатак -ою, пазней -- -ею: печорою роз'ьбойничою 
(Цяп., 596); сажавка овчею называетсА (Каліст, І, 
1226). 

Абмежаванасцю ўжывання характарызуюцца ў ста- 
рабеларускіх пісьмовых помніках іменныя формы пры- 
належных прыметнікаў меснага склону адзіночнага 
ліку мужчынскага і ніякага роду. У ХІЎ- ХУ стст. яны 
выкарыстоўваюцца ў помніках розных жанраў, нават у 
дзелавых, бо адпавядалі, відаць, у нейкай меры норме 
жывой гутарковай мовы таго часу. Пасля цвёрдых зыч- 
ных у гэтых формах выступае канчатак -е, пасля мяк- 
кіх -- -ш: по рожстве бжии (Гр. 1405); о крсть хсве (Чэц- 
ця, 91); на ратоушоу пилатове (Пак. Хр., 16). У ХУІ-- 
ХХІІ стст. даныя формы фіксуюцца толькі нямногімі 
помнікамі кніжнай мовы -- асобнымі рэлігійнымі і лета- 
піснымі тэкстамі як прыкмета адпаведнага стылю. Вы- 
яўленыя прыклады не дасягаюць узроўню нормы: о 
смерти и о погребении Ісаакове (Скар. КБ, 64); в законе 
гсдни (Пс. ХУІ, 7); в голосБ архангеловь (Каз. Кір., 
1506); на куликовр ПОлЛБ (Мам., 70); на гроб 
ахилльвё (Тр. гіст., 72); в ...твлЬ хвЬ (Каліст, 1126); по 
рожествь иФанновь (Зб. 792, 9). 

Узроўню асноўнай нормы ў старабеларускай пісьмен- 
насці дасягаюць адпаведныя займенныя формы з канчат- 
кам -оме/-еме, традыцыйным для беларускай мовы. 
Прыклады ўжывання гэтай формы шырока прадстаў- 
лены ў помніках розных жанраў, у тым ліку і ў дзелавых, 
што можа быць ускосным доказам адпаведнасці яе нор- 
ме жывой гутарковай мовы старабеларускага перыяду: 
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по бжемь роженьй (Гр. 1407); ф ловж оленьем» и лосі- 
номь (Вісл., 96); во фбразе голоубичином (Пак. Хр., 
276);  девичем порожении (Валх., 416); на митрополь- 
емь двор (Увар., 296); в доме акббовомь (КВЗС, 186); 
Ф наставаню антіхристовож (Каз. Кір., 666); б июдином 
спросном бчинке (Біблія, 86); в пеню пташем се кохаем 
(Бельск., 181); на жребАти осльмь (Каліст, І, 906); 
в животе матчином (Жыц. св. 126). 

Прыналежныя прыметнікі ўсіх трох родаў у назоў- 
ным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінаваль- 
ным склонах множнага ліку мелі розныя суадносіны 
кароткіх і поўных форм у залежнасці ад словаўтвараль- 
ных сродкаў. 

Так, прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў 
-06-, -ев-, -ин-, выступаюць амаль выключна ў іменнай 
форме з канчаткам -ы/-и. У помніках розных жанраў 
нормай з'яўляюцца прыклады тыпу почоль боги цревы 
ни во что же (Чэцця, 31); ввцы христовы с правдивое 
фвчарни выводечы (Унія, 16); Наливайкины козакыи ... 
пна ГригориА Анюховского забили (Барк., 154); роздь- 
лил сыны Лиины и рахилины (Бельск., 94); очы збави- 
телевы к немб фборочоны (36. 255, 1). 

Прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфіксаў з эле- 
ментам -ў-, у іменнай форме ў ХІЎ- ХУ стст. адзначаюц- 
ца ў помніках розных жанраў, г. зн. былі характэрны як 
для кніжнай, так і для. жывой мовы. Гэта відаць на 
прыкладах тыпу жбычай и учиякы члвчи измены (Вісл., 
96); бяше же сынове Святославли (Увар., 79). У ХУІ-- 
ХУІ стст. кароткая форма адзначаецца толькі зрэдку 
ў рэлігійных тэкстах як вынік захавання царкоўнасла- 
вянскіх ці старажытнарускіх традыцый: неприйтели 
гсдни скоро ёчцени (Пс. ХУІІ, 76). Але ўжо ў ранніх 
помніках шырокай ужывальнасцю вылучаецца і адпа- 
ведная поўная форма, унаследаваная старабеларускай 
мовай ад старажытнарускай. 

На працягу ўсяго старажытнага перыяду беларускай 
мовы ў пісьменнасці ўстойліва захоўвалася форма, уні- 
фікаваная па мужчынскаму роду, з канчаткам гышц-ии. 
У тэкстах розных жанраў, асабліва ў рэлігійных, прык- 
метна выступаюць прыклады тыпу: стретоша его Ангели 
божий (Скар. КБ, 59); в скорки козліачии (Біблія, 61); 
пршатели божый власне не ёмирають (36. 955, 996); 
Перси рБзати невестии казал (36. 759, 189); бон скоры 
Фвчиий были (Выкл., 43). 

Побач з гэтым, набываючы ўсё большае пашырэнне, 
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ужываецца поўная форма, уніфікаваная па жаночаму 
роду, з канчаткам -ые/-ие/-ье. Пасля канцавых шыпячых 
асноў часцей выступае канчатак -ие/-зе, радзей -ые. Як 
у ранніх, так і ў пазнейшых помніках розных жанраў 
прыкметна прадстаўлены прыклады тыпу Тые соут 
бжье таемности (Пак. Хр., 30); ноги человечые псы по 
улицам волочывали (Рач., 271); зёбы вамь волчые 
бкажёть (Бер. саб., 146); кости члвчие будет на тобь 
палил (Біблія, 426); в быдлачие тьла входит (Бельск., 
1686); вси Зчынки законничые лепшы се стають (Зб. 255, 
4206). 

У родным, пры адушаўлёных назоўніках у віна- 
вальным,і месным склонах множнага ліку прына- 
лежныя прыметнікі выступаюць у старабеларускай пісь- 
меннасці ў поўных формах з канчаткам гыхе/-ихе. Для 
беларускай мовы гэты канчатак з'яўляецца традыцый- 
ным, паколькі ён быў унаследаваны ад старажытнарус- 
кай мовы. Прыметнікі, утвораныя пры дапамозе суфік- 
саў -ов-, -ев-, -шн-, маюць канчатак -ыхе, пры дапамозе 
суфіксаў з элементам -/- - канчатак -ихэ. Родны склон: 
з оусть медввжих албо львовых (Валх., 446); ет рук 
ахилевых (Троя, 7); речей Ижотиных (Трыст., 99); до 
мачешиныхь детей (Унія, 46); вінавальны склон: 8били 
двохь братовь кназей тронатиныхь (Патр. П., 85); хвал. 
цовь божиих забиваете (Зб. 752, 286); месны склон: 9 
десети іазвахь фараоновыхь (Скар. КБ, 4); в границохь 
завулоновых (Цяп., 5); По горах ефремих (Бельск., 94); 
в наметахь сімовых (Хран., 176). 

У давальным склоне прыналежныя прыметнікі 
маюць традыцыйную поўную форму з канчаткам гыме] 
мэ. Адпаведныя прыклады аднолькава пашыраны ў 
помніках усіх разнавіднасцей старабеларускай пісьмен- 
насці: к посломь Владимировым (Увар., 82); наоучишис 
заповвдем гнимь (Зб. 262, 86); Атылевым жольнеромь 
(Атыла, 206); чаровничим набкам служил (Біблія, 511); 
землю теж даде сном члвчим (Хран., 1). 

.Захаваннем ранейшых моўных традыцый характары- 
зуецца і творны склон множнага ліку прыналежных 
прыметнікаў. Нязменна са старажытнарускай эпохі тут 
выступае канчатак -ыми/-ими: змийными оусты почаль 
говорити евзе (Чэцця, 23); бываша свары межи пасту- 
хи Авраамовыми и Лотовыми (Скар. КБ, 956); зовёчы... 
царей и господарей.. неволникамй антихристовыми 
(Унія, 4); з войсками мамаевыми (Мам., 616); зь вчест- 
никами господними (Зб. 955, 1). У адзінкавых выпад- 


121 


ках тут назіраецца захаванне ранейшай цвёрдасці 
флектыўнага губнога зычнага: з псимы головами 
(Бельск., 4026). Поўная форма творнага склону множ- 
нага ліку прыналежных прыметнікаў на -ыми-ими 
з'яўляецца адзінай у сучаснай беларускай літаратурнай 
мове. 

У рэлігійных тэкстах, якія ўзыходзяць да царкоўна- 
славянскіх ці старажытнарускіх арыгіналаў, зрэдку 
адзначаюцца формы парнага ліку прыналежных пры- 
метнікаў назоўна-вінавальнага склону з кан- 
чаткам -ая/-яя: врата ньбеснай брама райскай (Зб. 255, 
1846); родна-меснага склону з канчаткам -у/-ю о... 
оугодникоу хсвоу (Чэцця, 666); жтведе их Іосифь от 
колен8 фтцевб (Скар. КБ, 89). Прыналежнасць тэкстаў, 
фіксуючых прыведзеныя прыклады, да кніжных перака- 
наўча сведчыць аб тым, што разгледжаныя формы ўжо 
не адпавядалі норме жывой гутарковай мовы таго часу. 

У сучаснай беларускай літаратурнай мове пры рэ- 
ліктавых формах давальна-творнага склону парнага 
ліку назоўнікаў вочы, плечы прыналежныя прыметнікі- 
азначэнні ўжываюцца ў форме множнага ліку: бацька- 
вымі плячыма, матчынымі вачыма. 


Формы ступеней параўнання якасных 
прыметнікаў 


У праславянскай мове былі толькі кароткія формы 
вышэйшай ступені параўнання прыметнікаў, якія ўтва- 
раліся пры дапамозе суфіксаў -ўе5-, -еўе5- (-ўез-;-еўе5-). 
Яны змяняліся па родах, ліках і склонах: у мужчынскім 
і ніякім родзе па асновах на “о, у жаночым -- па асновах 
на “а. Паколькі гэтыя формы перасталі ўжывацца ў 
атрыбутыўнай функцыі, яны рана пачалі страчваць фор- 
мы словазмянення, у старажытнарускай мове к ХІЎУ ст. 
засталіся толькі кароткія формы вышэйшай ступені 
назоўнага склону ніякага роду тыпу выше, сильнее, 
крепче, якія сталі ўжывацца ў ролі выказніка. Разам з 
тым у старажытнарускай мове ўзніклі поўныя формы 
вышэйшай ступені параўнання прыметнікаў і апісальныя 
формы -- найвышэйшай. 

Кароткія простыя формы вышэйшай ступені ў 
старабеларускай пісьменнасці адлюстравання не знайш- 
лі. Пашырэнне падобных форм, выяўленае ў радзе рэлі- 
гійных і свецка-мастацкіх помнікаў ХІЎ- ХХІІ стст. 
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больш правільна разглядаць як вынік польскага або 
чэшскага ўплыву: «дна сторона есть дольжша и ширша 
и болша (Валх., 63); валка тым твержьша есть сА отно- 
вила (Троя, 52); справедливша есть паче мене (Скар. 
КБ, 71); иконописаніе.. вышша рБчь (Будны, 14); ко- 
моркё собь збёдовал .. чотырй стопы вшыр и вывыш 
пат то ест нижша нижли его был взрость (36. 752, 4486). 
Такая кваліфікацыя прыведзеных форм будзе больш 
верагоднай, калі ўлічыць, што помнікі, якія іх фіксуюць, 
або з'яўляюцца перакладамі з польскіх ці чэшскіх 
арыгіналаў, або напісаны двухмоўнымі ці шматмоўнымі 
асобамі. Старажытныя ж формы вышэйшай ступені ка- 
роткіх прыметнікаў мужчынскага і ніякага роду тыпу 
больше, должеиши, ширши, лепши ў старабеларускіх 
помніках выступаюць ужо фактычна ў ролі вышэйшай 
ступені параўнання прыслоўяў. 

Сярод поўных простых форм вышэйшай ступені па- 
раўнання прыметнікаў у старабеларускай пісьменнасці 
ў адрозненне ад сучаснай беларускай літаратурнай мовы 
пераважаюць утвораныя пры дапамозе суфікса -ш-. 
- Прыметнікаў, ад якіх утваралася такая форма, было 
надзвычай многа і практычна неабмежавана. Суфікс 
-ш- мог далучацца не толькі да невытворных, але і да 
некаторых вытворных асноў: на вышьшее право (Вісл., 
336); старшего сына Вышеслава посади в Новегородь 
(Увар., 906); чим богатшій а тымь скбёпейшій (Сівіла, 
1746); тАжьшую муку оубійцом самь богь после потопа 
придаль (Будны, 81); ляшшое приймете осёженье (Цяп., 
32); зь вбфитшою ласкою (Навука, 33); грабшій и 
сзптелньйшій и простшій тБла жебы истность СсВОЮ 
мёли (Мак., 34); до працовитшой дороги (Жыц. св., 
1626); гладшие сут слова ихь над бливу (Пс. ХУІІ, 39). 

Суфікс -ш- маюць, як правіла, і формы вышэйшай 
ступені параўнання прыметнікаў, утвораныя пры дапа- 
мозе суплетывізму асноў: людие ... почали творити по- 
вельныа дт больших и до менших (Чэцця, 816--82); 
лепшам строна валки была сА пригодила (Троя, 546); 
не отпускай милостных дроуговь свойх лепших (Арыст., 
3); што горшого ... терьпети есмо повинЬнИ (Унія, 36); 
ко брату своему меншему ХМак., 506); хёждшій цо. 
подльйшій (Бяр., 77). 

Амаль у такой жа ступені пашырана ў старабеларус- 
кай пісьменнасці простая форма вышэйшай ступені па- 
раўнання прыметнікаў, утвораная пры дапамозе суфікса 
-ейш-, традыцыйнага для беларускай мовы ў цэлым. 
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У адзінкавых выпадках зарэгістравана кароткая форма 
з указаным суфіксам, напрыклад: которам была крас- 
ненша над слоунца (Пак. Хр., 36); против слнца оусхо- 
доў тым менши и мглейши и крепчейши род/тсе люди 
(Валх., 54); речь перьша и потребнейша (Троя, 36); 
Правда над все моцньйша (Бельск., 1626); абы тым. 
безпечныйши были от Яжов (Бельск., 416). Свабоднае 
выступленне разглядаемай формы ў атрыбутыўнай 
функцыі дазваляе меркаваць, што перад намі сцягнутая 
форма польскага ці чэшскага паходжання. 

У асноўнай масе выпадкаў утварэнні з -ейш- высту- 
паюць у поўнай форме: в рожай шлехетнейший (Пак. 
Хр., 226); на последнейшихь сторонах (Валх., 94); хто 
довод слёшьнейшый и лепьшый водьле обычай права 
вчинить (КВЗС, 50); тый са зввзды асньйшими сіа 
здают (Бельск., 7); пожитечньйшаА реч есть (Каліст, 
1, 8); быль силньйшимь (36. вып., 14). Суфікс -ейш- 
з'яўляецца асноўным сродкам утварэння простых форм 
вышэйшай ступені прыметнікаў у сучаснай беларускай 
літаратурнай мове. 

Ярка выражаны кніжны характар мае форма вышэй- 
шай ступені параўнання прыметнікаў, утвораная пры 
дапамозе суфікса -айш-, які ў старажытнарускай мове 
выступаў звычайна пасля шыпячых. Адзінкавыя прык- 
лады яе ўжывання фіксуюцца выключна рэлігійнымі 
помнікамі, што і дае падставу меркаваць аб адсутнасці 
яе ў тагачаснай жывой гутарковай мове: сладчайши над 
медь (Пс. ХУІ, 916); о веци далечайшой (Навука, 49); 
абы быль крыічайшим (там жа, 36); Веі блияжайшаА 
есть (36. вып., 15). Зразумела, што ўжыванне ўказанай 
формы ў гэтых помніках абумоўлена ўплывам царкоўна- 
славянскіх ці старажытнарускіх крыніц. 

Нешматлікімі прыкладамі прадстаўлена ў старабела- 
рускіх помніках апісальная форма, утвораная пры дапа- 
мозе займенніка самый. Відавочна, яна не набыла яшчэ 
дастатковага пашырэння ў пісьменнасці і ў жывой гу- 
тарковай мове таго часу: Пітнадцати локот была фнай 
вода над самых гор высших (Бельск., 9); ем8 на са- 
моме середнемь повытрю безпечне забегёть (Каліст, 
1157). 

. Традыцыйным для старабеларускай пісьмовай мовы 
і прадуктыўным было ўтварэнне найвышэйшай 
ступені параўнання прыметнікаў пры дапамозе прыстаў- 
кі агульнаславянскага паходжання най-. У тэкстах роз- 
ных жанраў гэта прыстаўка ўжываецца часцей за ўсё ў 
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ранейшай несцягнутай форме, характэрнай для стара- 
жытнарускай мовы. 

Адзінкавымі прыкладамі прадстаўлены сцягнутыя 
формы з прыстаўкай на-/най-: е найнмилостивша панно 
маріа (Пак. Хр., 2); об наймилейша матухно (там жа, 
36); тебе прошв матко нанмилша (Бельск., 1546). У ас- 
ноўнай жа масе выпадкаў найвышэйшая ступень з пры- 
стаўкай най-/найи- выражаецца поўнай формай: 6 маріа 
наймилостившай матоухно- (Пак. Хр., 9); листь его млс- 
ти кнза костеньтина ивановича фстроског воеводы троць- 
кого гетьмана найвышого ... покладаль (КВС, 481, 
1559); хотіт сА собрати найбольшые тры рыцэры 
(Трыст., 7); з нацмоцнейшого кгрвньтё (Унія, 10); най- 
первша дата” (Еўл., 7); болест телеснаа нехай бёдет 
найболшам (Зб. 261, 806); двь речы соут найпотребнеёй- 
шые (Навука, 73); акёю бы им найгоршёю и должей- 
шёю смрть задат мел (Жыц. св., 946). 

Побач з гэтым прыкметна выступае форма найвы- 
шэйшай ступені, утвораная пры дапамозе сцягнутай 
прыстаўкі польскага паходжання на-, з якой сустра- 
каецца часам і сцягнутая форма. Адпаведныя прыклады 
адзначаюцца, як правіла, у помніках, мова якіх адчула 
польскі ўплыў. Упершыню яны ўжыты ў Вісліцкім ста- 
туце, а ў Дзённіку Ф. Еўлашоўскага яны ўжо з'яўляюц- 
ца нават адзінымі: наблиішье племА (Вісл., 36); мс 
матка намилейша (Пак. Хр., 126); николайте соут хрес- 
тіаны настаршій на свьте (Валх., 82); ако накрепчей- 
шым муром веточоны сут (Атыла, 198); зо веБх царей 
нагоршиий (Бельск., 1196); над навдАчнрйшіе того жи- 
вота потьхи оулюбиль (Варл., 96); которое чёдо межи 
всьми иншими немал наболшее и назнаменитшее (Жыц. 
св., 1376); в ...зо всих наглыбшии ров впасти ХОтТБль 
(Пролаг, 493). 

Для выражэння разглядаемага граматычнага зна- 
чэння ў старабеларускай пісьменнасці выкарыстоўваец- 
ца часам і прыстаўка пре-. Аналіз жанравага характару 
фіксуючых даную форму помнікаў паказвае, што такі 
спосаб утварэння найвышэйшай ступені не быў уласцівы 
жывой гутарковай мове старажытнага перыяду. Крыні- 
цай указанай прыстаўкі з'яўляецца царкоўнаславянская 
або польская мова. Хутчэй за ўсё тут мела месца запа- 
зычанне не прыстаўкі, а словаформы: госпожи пречстое 
(Чэцця, 176); оу превышних (36. 969, 19); люди боу- 
доут носити фдежё предивнё господоў бг8 невгоднб 
(Сівіла, 1746); ако же рек премдрый (Арыст., 9); пре- 
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велке богатства (Еўл., 22); в церковь соборную пресва 
той бгци (Мам., 45); презацнай з молодости (Зб. 7592, 
846). 

У асобных помніках рэлігійных жанраў, стыль якіх 
характарызуецца экспрэсіўнасцю, сустракаецца форма 
найвышэйшай ступені, утвораная пры дапамозе дзвюх 
прыставак пре- і най-: пренасвАтшого сакраменте посве- 
ценье (Бер. саб., 446); кровию пренайдорожшою 
(Дыяр., 170); на тварь его .Пренасватыишую (Зб. 81, 
196); цвёть з себе Пресличнейшый хса живота нашего 
Пустила (36. 752, 413). 

Аналіз сістэмы форм прыметнікаў у старабеларускіх 
помніках паказвае, /ито яна была неаднолькавай у роз- 
ныя перыяды старажытнага развіцця беларускай мовы, 
а таксама ў розных жанрава-стылявых разнавіднасцях 
пісьменнасці. У большасці тэкстаў ХІУ -- пачатку 
ХХІ ст. на ўзроўні асноўнай нормы ўжываюцца трады- 
цыйныя формы. Формы, крыніцай якіх была жывая гу- 
тарковая мова, пачынаюць дасягаць узроўню нормы з 
другой палавіны ХУІ ст. У цэлым у параўнанні з нека- 
торымі іншымі часцінамі мовы, напрыклад з назоўнікам 
і дзеясловам, прыметнік у старабеларускай пісьмовай 
мове ў большай ступені захаваў ранейшую сістэму сваіх 


форм. 


ЛІЧЭБНІК 


У гэтым раздзеле разглядаецца адлюстраванне ў 
помніках старабеларускай пісьменнасці формаўтварэння 
той групы слоў, на базе якой утварылася лічэбнікавае 
скланенне як самастойны тып. Гэта лічэбнікі ад двух да 
дзесяці і вытворныя ад іх. Тыя ж лічэбнікі, якія на пра- 
цягу ўсёй сваёй гісторыі скланяліся па займеннікава- 
прыметнікавым скланенні (адзін, парадкавыя, зборныя) 
або па тыпу назоўнікаў (сто, тысяча, мільён), тут не раз- 
глядаюцца. 

Помнікі беларускай пісьменнасці ХІЎ- ХХІІ стст. 
адлюстроўваюць той перыяд у развіцці лічэбнікавага 
скланення, калі на базе трох старажытных тыпаў (два, 
оба; три, четыри і пять -- десять) фарміраваліся два су- 
часныя тыпы. Варыянтная разнастайнасць форм размяр- 
коўваецца ў асноўным паміж традыцыйнымі і новымі, 
жывымі народнымі элементамі. 

Першы тып утвараўся шляхам аб'яднання скланення 
лічэбнікаў два, оба і три, четыри на базе парадыгмы 
апошніх двух. 

Вядома, што гэтым лічэбнікам у старажытнарускі 
перыяд было характэрна адрозненне па родах у назоў- 
ным склоне (дева -- муж., дввб -- ніякі і жан., тры(ие), 
четыре -- муж., три, четыри -- ніякі і жан.), а ва ўскос- 
ных склонах існавала адна для ўсіх родаў парадыгма - 
для два, оба па парнаму ліку і для тры, чатыры па множ- 
наму. Вырашальныя змены ў гэтай групе лічэбнікаў ад- 
быліся к канцу старажытнарускага перыяду. 

Помнікі старабеларускай пісьменнасці пачынаючы з 
ХУ ст. для лічэбнікаў тры і чатыры ўжо фіксуюць поў- 
ную страту адрозненняў па родах і выпрацоўку адной 
склонавай формы: ў назоўным (і вінаваль- 
ным- пры неадушаўлёных назоўніках) па ніякаму і 
жаночаму роду ў двух графіка-фанетычных варыянтах: 
мяккім і цвёрдым. Для першага лічэбніка гэта варыянты 


з, 


три і тры. Абодва яны ўжываліся ў помніках усіх жан- 
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раў, прычым нярэдка ў адным і тым жа помніку, але пры 
відавочнай колькаснай перавазе мяккага варыянта: а 
бёдеть лі дерыьжаль три годы и три мсци (Вісл., 16); 
держал трі лета (там жа, 92); дали мыто ... на тры го: 
ды... держати ему тый мыта три годы (АЛРГ, 83, 1489); 
а то си три браты татарскыа (Супр., 81); ему же роди- 
шесА три сыны (Скар. КБ, 146); мешькаль особьно три 
годы и даль ем... тры волы (КВЗС, 199, 1540); мает да- 
ти вины нам... три рубли гршэй а стороне трыж рубли 
(Ст. 1566, 36); дни три при мнь тривають (Цяп., 216); 
три дни выйдут, и почалсА радити и взАль тры жерди 
(Бава, 77); тые три речи заховай (Дыяр. 158); сакра- 
мент тры речи значит (Зб. вып., 1). 

Для чатыры былі тыя ж суадносіны мяккага і цвёр- 
дага варыянтаў, але пры большай колькасці зыходных 
асноў -- чотыри, четыри, чтыри і чотыры, четыры, чты- 
ры: сёма том8 чотыри тисАчи копь (ККК, 6, 1482); в 


него были четыри сны (Супр., 82); потокь... розлучашесА 
во четыри реки (Скар. КБ, 11); Мишко з Мартином»... 
дымы четыры (ДМАМЮ, І, 69, 1525); Прышли чотыри 
рыцэры (Трыст., 10); а с тыми шлАхты чотыры рожай 
(Рач; 1126); на чотырох рогахь будёт чотыри колца 
(Біблія, 143); жывности.. возовь чтыры (АСД, І, 251, 
1616); цноты головный чтыри тый сёт (Дыяр., 1726); 
вси чотыры мешкали (Зб. 82, 17); четыры были сакра- 
мента (Зб. вып., 16). 

Рэшткі старажытнай формы назоўнага склону муж- 
чынскага роду трие, четыре, якія ў асобных помніках 
старабеларускай пісьменнасці прэтэндуюць на варыянт- 
ную норму, сустракаюцца побач з три, четыри толькі ў 
тых помніках, якія наогул вызначаюцца большай сувяз- 
зю са старой пісьмовай традыцыяй: трие цри ...дары при- 
несли (Чэцця, 114); тры кёсы хльбы вкёшаше (там жа, 
8); пишуть ... ако четыре евангелисты (Скар. ПЦ, 2); 
избито есть мужовь... четыри тысеіци (там жа, 11); че- 
тыре теже круги златыхь зготуеши (Скар. КІ, 47). 

Старажытныя формы роднага склону трой і че- 
тырэ таксама рана выйшлі з ужытку, і ў помніках стара- 
беларускай пісьменнасці ўжываліся ўжо новыя формы, 
якія пад уплывам меснага склону займеннікава-прымет- 
нікавага скланення набылі канчатак -х. У родным і мес- 
ным склонах ужываліся таксама два варыянты форм, 
мяккі і цвёрды, пры перавазе мяккага (ад пералічаных 
раней асноў) -- трех, чотырех, четырех, чтырех і трох, 
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трэх, чотырох, четырох, чтырох: а рокё Фт трехь недел 
далей не имают откладат (Вісл., 126); по светой малкго- 
рете в трох неделах (КВЗС, 19, 1537); т чотырехь ца- 
рей втнАль (Будны, 95): с тых всихь дванадцати соб 
выберэм трэхь (Ст. 1566, 41); ет чотырехь ветровь 
(Цяп., 346); в чотырох милАхь от реки немна (Рач., 
114); почали отпирати с трехь сторон (Барк. 1396); 
фбрано... на тот ўрад чтырех (Еўл., 40); пать ихь царей 
против чотырех (Біблія, 35); четверо звиріат.. е чоты- 
рох крылах каждое и о четирох рбках (Бельск., 1406); 
до четырох недел (ККСС, 1776, 1616); трох особ» ... ви- 
делем (Дыяр., 1586); зо веБхь частей четырех свьта (36. 
82, 95); треба еіце трех речей (Зб. вып., 46). Пераваж- 
нае ўжыванне мяккага варыянта -- гэта даніна права- 
піснай традыцыі, якая не паслядоўна вытрымлівалася 
нават у адным і тым жа помніку: с тых трех третей ко- 
ролю дань идеть сто рёблевь и тры (ККК, 165, 1487); на 
тры годы, тый три годы, в тых его трех годех (АЛРГ, 
81-89, 1498); тые теды дни чотыры, сь тыхь теды чоты- 
рехь дній (Пыт., 45). 

Давальны склон у старабеларускай мове захоў- 
ваў старажытны канчатак -ме, які далучаўся і ў гэтым 
склоне да мяккіх і цвёрдых асноў: тремь братаникомь 
ві копь (ККК, 22, 1482); коу чти тремь королемь (Валх., 
776); мы казали имь всимь чотыремь (КСД, 284, 1510); 
зведомо то тромь чоловекомь (КВЗС, 1106, 1539); по 
всим чотыром сторонам (Трыст., 46); по всим сторонам 
чотыремь (там жа, 50); назначил тром сыном врады 
(Стрыйк., 4156); сполечное бовБм всьмь трем ест бозст- 
во (Варл., 163); вевмь чотыромь дозорцо/ ... поданый 
скарбець ... бываеть (Ст. бр., 136); по трем дню ... так» 
се молила (Зб. 82, 38). У рэдкіх выпадках пад уплывам 
адпаведнай старажытнай формы лічэбніка два ў некато- 
рых помніках ужывалася форма давальнага склону ад 
тры і чатыры з канчаткам -ма: есче ль не розёмеете ... 
колько кошовь взАлисьте, а ни семи хлебовь чотырма 
тисечамь (Цяп., 22); маеть се оповедати хорбжомв... а 
при немь трема шла хтичомь (Ст. 1588, 55). 

Творны склон у старабеларускай пісьмовай мове 
часткова захоўваў спрадвечны для тры і чатыры канча- 
так -ми: тый кнігы имеют быти за тремі ключи (Вісл., 
496); вела ... до храму ... со треми тельци и сь треми ме- 
рами муки (Скар. ПЦ, 66); ду льтех ... тисАцю стом ше- 


стіюдесАт і четырми (Валх., 766); тоть юлиёсь ... двад- 
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цатьма и треми ранами был забит (Атыла, 1106). Але 
асноўнай нормай была форма з новым канчаткам -ма, 
які гэтыя лічэбнікі набылі пад уплывам давальна-твор- 
нага склону лічэбніка два: обмеженны зь поддаными чо- 
тырема (АВК, ІІ, 1, 1431); хочет намь с того сельца тре- 
ма паньцыри слёжити (ККК, 141, 1485); пАть царей вое- 
валисл суть сь четырма (Скар, КБ, 266); переедналь 
быль мене трима копами грошей (КВЗС, 106, 1533); хто 
бы з двема або з трэма жонами дети мель (Ст. 1566, 72). 

Лічэбнікі два і оба ў глыбокай старажытнасці скла- 
няліся па парнаму ліку, меўшы родавыя адрозненні ў 
назоўна-вінавальным склоне: мужчынскі род меў форму 
два і оба, а ніякі і жаночы -- двб і обб. У родна-месным 
для ўсіх родаў існавала адна форма девою, обою, а ў 
давальна-творным -- дбвблма, оббма. У працэсе развіцця 
адбывалася пераасэнсаванне і пераход гэтых лічэбнікаў 
у скланенне па множнаму ліку (па тыпу тры, чатыры). 
Лічэбнікі два, оба і пазнейшы обадва ў помніках стара- 
беларускай пісьменнасці прадстаўлены такімі формамі, 
з якіх відаць, што гэты працэс пераходу хоць і вызна- 
чыўся канчаткова, але завяршыўся яшчэ няпоўнасцю. 
Тут суіснавалі элементы абодвух скланенняў. 

У назоўным і вінавальным склонах за- 
хоўвалася адрозненне па родах, але адбыўся істотны 
зрух у пераасэнсаванні значэння ліку. Характэрныя для 
старажытнарускага перыяду спалучэнні лічэбнікаў з на- 
зоўнікамі парнага ліку мужчынскага роду яшчэ ўжыва- 
ліся ў ХІЎ- ХУ стст.: тоть маеть старосте нашому за- 
платити два фунта перцу (АЗР, І, 24, 1388); а тые два 
братеника седита на фзере на МАделе (ДМАМЮ, І, 18, 
ХУ); пол фемы копы грошей и два гроша [дани] (АЛРГ, 
79, 1479); вышли два стараА моужа (Пак. Хр., 27); по- 
слаль два варАжина (Чэцця, 243); оба вольхва ... дали 
стмЯ никите испити в чаши (там жа, 346). Зрэдку яны 
сустракаюцца і ў помніках больш позняга часу: през 
два месАца (Троя, 65); два младыхь козБлца (Скар. ПП, 
6); 6ба конца негодна соуть (Арыст., 140); воткнул есми 
у ворота ... два реестра ... обадва под печатью моею 
(АВК, ХХХХІ, 8, 1582); подложили емё под оба локта 
рёки камея (Бельск., 47); покладано два декрета (ККСС, 
946, 1615); два мужа ... несли мене (Зб. 82, 916); два бы- 
ли сакрамента (Зб. вып., 16). Ужыванне такіх спалучэн- 
няў тлумачыцца пэўнай устойлівасцю старых пісьмовых 
традыцый. 

Новыя спалучэнні, дзе назоўнік ужываецца ў множ- 
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ным ліку, набываюць статус нормы ўжо ў ХУ ст.: ста- 
вити имь ... два ошытки пшеницы (АСД, І, І, 1406); а 
ліхвы не дають два годы (Вісл., 286); вы бо еста оба 


слоуги сотонины (Чэцця, 143); пошлет два члкы к полоц- 
кб (Віл., 441); два светки приступивши рекли (Пак. Хр., 
76); тый два паны ... везваны (Валх., 67); а нине два ца- 
ри есмо (ККК, 112, 1482); Володьку ... два чоловеки у 
Красном селе (ДМАМЮ, І, 57, ХУ); боронишасА два 
дни (Увар., 94); держати ему тое мыто два годы (АЗР, 
П, 1, 1506). У ХУІ і ХХІІ стст. словазлучэнні два, оба, 
обадва-- назоўнік мужчынскага роду ў множным ліку 
становяцца асноўнай нормай у помніках усіх жанраў: 
[наушницы] важили два сикли (Скар. КБ, 42); были в 
тоть чась мяжики два (КВЗС, 32, 1537); оба роздлы 
добри суть (Будны, 1146); тые обадва кони при почте 
князя (ПВЛ, 1236, 1567); прыехали два витези (Трыст., 
36); Ямерли ему ебадва браты (Рач., 119); под декре- 
томь два албо и три судьй подписатисА мають (Трыб., 
316); жебы два врАдники ехали (Ст. 1588, 459); два 


члвки .. сноповь м нажнут (Барк. 164); тые два пат- 
риархове ... розделили (Стрыйк., 4136); ебадва царе ... 
се поткали (Алекс., 286); пришли до него два мужеве 
(Хр. польск., 46); и южь бы были два отцы (Пыт., 14); 
над одным мьстом два бискупы быти не мают (Дыяр., 
1716); пришли два жолнере (Зб. 82, 6). Канчатак -х і ў 
назоўнікаў былога скланення на -и ў спалучэнні з гэты- 
мі лічэбнікамі ў ХУІ- ХУІІ стст. успрымаецца (па ўзо- 
ру асноў на -о) як канчатак множнага, а не парнага лі- 
ку: фставиль жон и два сыны (ККК, 1526, 1487); приве- 
де к немё оба сыны своА (Скар. КБ, 886); сБдели тые 
дьва сыны мой (Цяп., 28); два властные сынове невласт- 
ные сыны сэрцэм»... вели спор (Атыла, 111); домы обад- 
ва поспол з собою лежат (ССГВ, 80, 1633). 


У спалучэннях форм жаночага роду гэтых лічэбнікаў 
(двь, обб, обедвб) з адпаведнымі формамі назоўнікаў 
таксама адбывалася пераасэнсаванне і пераход на множ- 
ны лік, але павольней. Прыкладна з аднолькавай часта- 
той у старабеларускіх помніках гэтыя лічэбнікі спалуча- 
ліся і з назоўнікамі ў форме парнага ліку і з назоўніка- 
мі множнага ліку. Найлепш гэта відаць на назоўніках 
скланення на -а, дзё канчаткі множнага і парнага ліку 
адрозніваліся (чаго не было ў назоўніках жаночага роду 
асноў на -і): две земли... держаль и две слёжбе служи- 
валь, две косы два топоры бывали (КВЗС, 326, 1537); 
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жбирати мають ... з воеводства по две бсобы (Трыб., 96); 
в томь воеводстве будеть по две фсобе (Ст. 1588, 73); за 
кона або за свереп8 две копы грошей ... за третичкё 
сверепкё две копе грошей (Ст. 1588, 512); обедве сторо- 
ны рокь собе у трыбуналу о тую ж присегу ... утворили 
и обедве стороне вряд обвинили (АВК, ХХХІІ, 58, 1596); 
зродил теды адам двь дочки (Біблія, 21); мешкаль в 
печере сам и двь дочць его (там жа, 48); е невыдане ... 
по две копе грошей ... [праз І радок] по две копы гро- 
шей (ККСС, 616, 1615); двь корчмЬ вь мЬстБ кобрынь- 
скомь (АЗР, У, 4, 1688); двь корчмы вольныхь у Кобры- 
ни жь (там жа, 3). Суіснаванне форм парнага і множ- 
нага ліку ў пісьменнасці тлумачыцца тым, што парны лік 
у той час быў жывой з'явай у пэўнай частцы беларускіх 
гаворак. 
Сказанае адносіцца і да лічэбнікаў ніякага роду. 
У большасці выпадкаў ніякі род лічэбніка захоўваў у 
назоўным і вінавальным склонах старую форму парнага 
ліку (дв6, обб, оббдвю) пры непаслядоўным ужыванні 
новых форм назоўніка ў адпаведных спалучэннях, што 
сведчыла аб пераасэнсаванні значэння ліку і ў гэтых 
словазлучэннях: за две лете (Вісл., 21); Володимеру... 
две сели (ДМАМЮ, І, 24, ХУ); пашьку а федку по две 
дАкле ржи (ККК, 69, 1487); несеть обе плече ... оузнАв- 
ши (Валх., 71); даль ему двь дворыца (АВК, ХХІУ, 13, 
1507); вьзбрьмАт обь уши его (Скар. ПЦ, 10); двЬ ли 
льте миноуло (Супр., 73); взйал .. седла две (КВЗС, 
1466, 1540): еретик двь началь веБм речамь быти наоу- 
чал (Будны, 1196); две очи маючи (Цяп., 246); на «бе 
колени падам (Трыст., 59); двь толко мЬстца споми- 
наеть намь (Пыт., 58); на «бвдвь еци осльпил (Стрыйк.,. 
466); коли жбБдвь войска ёко на двь стрБлбица - 
стагнулисе (Стрыйк., 5336); оучиниль бгь двЬ свБгтила 
(Хран., 3); мешкала двь льте (Зб. 82, 21). З канца ХУ ст. 
у беларускіх помніках пачынае пашырацца форма два, 
обадва і ў спалучэннях з назоўнікамі ніякага роду: писа- 
ремь по два дякла ржы (АЛРГ, 39, 1482); кож два 
младых ланАта (Зб. 262, 84); два сукна ... маеть ему за- 
платити (КСД, 134, 1514); взали два ёзголовыа (КВЗС, 
10, 1533); естли бы обадва ўха Яталь обедве фка (Ст. 
1588, 426); была там седмьдесат и два кнажаты (Біб- 
лія, 29); два колца нехай будёт на одном боку (Біблія, 
139); то были два покольніа (Стрыйк., 426); присеглисе 
фбадва троната (там жа, 526); скасовавшы тые два се- 
лица (ККСС, 1906, 1617); тые обадва креценіА спасают 
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человька (Навука, 13). У ХУІ--ХХІІ стст. гэта форма 
стала другой нормай, што сведчыла аб актыўнасці пра- 
цэсу аб'яднання форм мужчынскага і ніякага роду. 
Першапачатковая форма родна-меснага скло- 
ну парнага ліку, якую меў лічэбнік два і оба для ўсіх 
родаў (двою, обою), у помніках старабеларускай пісьмен- 
насці ўжывалася зрэдку ў пэўнай формуле актавай 
пісьменнасці: мели... давати... по гусяти и по двою ку- 
ровь (АЛРГ, 126, 1507); платить винни... по двою куровь 
(АСД, ПІ, 282, 1560). Гэта назіраецца і ў некаторых 
творах рэлігійнай літаратуры з адзнакай традыцыйнасці 
пісьма, у тым ліку ў цытатах з царкоўнаславянскіх кры- 
ніц: овець... вси нмеюіце по двою ігнетокь (Скар. ПП, 
5); пойми сь собою ... два да при бстБх двою или трех 


свЬдетелей станеть всАкь гль (Будны, 2496). У асобных 
помніках засведчана адрозненне па родах і ў гэтым скло- 
не, што ішло не ад старой традыцыі, а з жывой мовы, 
хоць выкарыстана форма лічэбніка старая: гроуда в обею 
оушеи (Пак. Хр., 12); умысль свой кь которому доброму 
концу обью панствь обернуль (АЗР, І, 373, 1506). 
Пісьмовая традыцыя трывала захоўвала другую ста- 
ражытную форму родна-меснага склону гэтых лічэбні- 
каў -- дву, обу, обудву. У помніках ХУ і ХУІ стст. яна 
ўжывалася шырока, на правах факультатыўнай нормы, 
асабліва форма дву: абы веньци не слали одно дві 
слягь (Вісл., 17); 8везатисА 8 двё неделАх а по семой 
сбботе (ККК, 396, 1482); то бсмьдесАт грошей безь дву 
грошей (АЛРГ, 67, 1496); ихь двоу рАдителю вечне 
оуставили (Валх., 67); взяль ... животины пятьдесять 
безь двё (КСД, 68, 1510); написаль на дву доскахь ка- 
менныхь (Скар. ДЗ, 13); о выгнании ихь обудву з раю 
(Скар. КБ, 12); мойхь двб частей выделити не хочеть 
(КВЗС, 516, 1538); дай ми розёмь тых двё (Сівіла, 6); 
жеребцовь чотыри по дву летехь (АВК, ХХІІ, 156, 1565); 
кого хочете зь дву (Цяп., 406); мБль дву сыновь (Аты- 
ла, 116); и две копь грошей не стоАло (Ст. 1588, 529). 
У дзелавой пісьменнасці форма обу і обудву асабліва 
пашырана ў словазлучэнні з обу (обудву) сторон: и ихь 
речей з 068 сторонь выслухавьшы (КВЗС, 726, 1538); и 
доводы высліхавьшы з обёдвё сторонь (там жа, 114); 
оказали намь знаки зь обудву сторонь (АСД, І, 67, 
1546); з об8 сторонь наганили (Ст. 1588, 372); з обё сто- 
ронь прыехали (ККСС, 44, 1615); коньтроверсый з «б8ё- 
дв8 сторонь вносили (там жа, 656). Формула з обу 
(обудву) сторон сустракаецца і ў помніках іншых жан- 
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раў: бдарыли 8 бябны... с обу стороя (Трыст., 80); зы- 
шлисА полки с обу сторонь (Рач., 119); з обу сторон не- 
мало пало (Барк., 158): тьсно ми зь обудву сторонь 
(Пыт., 64). Частковая кантэкстуальная абумоўленасць 
гэтай формы гаворыць аб пэўнай традыцыйнасці яе ўжы- 
вання. 

Новай, нетрадыцыйнай, выступае ў беларускіх помні- 
ках форма двух, абудвух (радзей обух), якая ўтвары- 
лася ў выніку збліжэння скланення гэтых лічэбнікаў са 
скланеннем тры і чатыры і пад уплывам прыметнікаў- 
азначэнняў у спалучэннях тыпу двух добрых сынов. Яна 
выступае ў якасці асноўнай нормы ў помніках розных 
жанраў з ХУ ст.: а хто двухь лЬть жеребя забьеть (Вісл., 
18); фпроча тых двёх чоловековь (ККК, 1426, 1485); вы- 
правивши «ных двоухь оучьновь (Пак. Хр., 26); послаль 


преж себе двоух члвкь (Увар., 99); двухь копь не фтдаль 
(КСД, 5, 1510); 8 двухь копь не бтдаль (КСД, 5, 1510); 
8 двух недела хь (КВЗС, 26, 1537); сь двухь речей чело- 
векь ест зложонь (Будны, 192); мает поставити двух 
фсобь (Ст. 1566, 326); котории зь обудьвухь (Цяп., 296). 


З ХУ ст. у дзелавой пісьменнасці з'яўляецца і форма 
двох, якая ўтваралася шляхам далучэння канчатка -х 
да асновы ранейшага парнага ліку: давати будуть... зь 
волокь двадцати и осминь двохь ... по коп жита (АВК, 
ІІ, 9, 1431). У ХХІ ст. яна сустракаецца ў большым коле 
помнікаў і не толькі дзелавых: подь виною двохь тысечы 
копь грошей (АЮЗР, І, 39, 1507); войтовь ... двохь або 
трехь обравши (КПД, 185, 1564); е недаванью двохь 
достоеньствь... одной фсобе (Ст. 1588, 44); двох апосто- 
ловь... сёкцесыю.. в нивошто жборочаемь (Унія, 19). 
У ХУШ ст. адзначаная форма побач з формай двух на- 
бывае правы варыянтнай нормы ў вялікай групе помні- 
каў розных жанраў: сына «будив и двёх младеяцовь 
(Біблія, 51); сынов... двохь породила жона мов (там 
жа, 98); з обох сторон (там жа, 136); выправил двух еп- 
пов (Бельск., 319); тых двох пёстит казал (там жа, 3196); 
рогволда и двёх сынов... забил (Стрыйк., 445); сплодил 
двох сынов... а ешце за живота фбох подБлил (там жа, 
515): слова... е двёхь церквАхь (Карп., 76); носили 9б- 
раз ... двох прквей (там жа, 66). 

Пашырэнне гэтай формы ў ХУІІ ст. можна растлума- 
чыць больш актыўным удзелам у культурным жыцці 
Беларусі выхадцаў з яе паўднёва-заходняй часткі (а ча- 
сам і з Украіны), для гаворак якіх адзначаная форма 
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была жывой з'явай. Таму ў асобных помніках форма 
двох, обох, ободвох выступае ў якасці асноўнай нормы: 
обох сыновь... пріймбет (Каліст, 18); обачиль драгихь 
двохь братовь (Каліст, 66); з двохь приказанАх»ь (Варл., 
936); до жбохь нась ... любовь (Сматр., 6); ж забране 
кони двох з возом (Дыяр., 171); з Фбох сторон (там жа, 
1786); нас фбодвохь жхоронал (там жа, 1526); над 
обохь горшее (Бяр., 209); нькій, або едень з двохь (там 
жа, 282). Пранікала гэта форма нават у творы, напіса- 
ныя на паўночным усходзе Беларусі: пасылали до митро- 


полита двохь особь от дховных а двох с кола рыцер- 
ского (Барк., 1466); за насожоване двохь рыдловь 
(ИЮМ, Х, 102, 1695). 

Частата ўжывання лічэбнікаў два, оба, абадва ў да- 
вальным склоне была намнога меншая, чым у род- 
ным, таму з меншай дакладнасцю прадстаўляецца маг- 
чымым апісаць ужыванне ў беларускай пісьменнасці 
варыянтаў форм давальнага склону. У агульных рысах 
і тут наглядаецца тая ж заканамернасць, што і ва ўжы- 
ванні форм роднага склону. Старая форма давальна- 
творнага склону парнага ліку дбвбма (обема) у сваім 
першапачатковым выглядзе, калі і лічэбнік і назоўнік 
ужыты ў аднолькавай форме, у старабеларускай пісь- 
меннасці сустракаецца толькі ў асобных творах, напрык- 
лад у кнігах Ф. Скарыны: суть всА, елика ўчиниль есть 
господь богь сима двема царема (Скар. ДЗ, 116); пове- 
диль обема братома свойма (Скар. КБ, 21). Спалучэнні 
ж, дзе лічэбнік стаіць у старой форме, а назоўнік -- у но- 
вай, у форме давальнага склону множнага ліку, даволі 
трывала ўжываліся ў дзелавых, летапісных, рэлігійных і 
мастацкіх творах не толькі ў ХУ і ХХІ стст., але і ў 


ХУП: сыномь довойновича двема... е копь (ККК, 566, 
1489); и рекла наами двьма невьсткамь своймь (3б. 
262, 31); рокь есми тымь фбема присіагамь положили 
(КВЗС, 1146, 1539); жбема панАм ... исполнилосА серцэ 
(Трыст., 59); жонкам двьма призволено было до комнать 
(Карп., 161); приказал тежь и двьма тисечоу ездныхь 
(Алекс., 11); 8богия ... и мёченикомь ... вбема царство 
небесное присёдиль (36. 255, 2216). Але вырашальны 
зрух у пераходзе на новую форму, форму множнага ліку, 
адбыўся і ў давальным склоне. Па тыпу треме, датэана 
і пад уплывам адпаведных назоўнікаў і займеннікаў, з 


якімі спалучаліся гэтыя лічэбнікі, формы два, оба, оба- 
два набылі канчатак -м». Утвараліся новыя формы да- 
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вальнага склону таксама ад двух відаў асноў -- дву- і 
дво-. Першая адзначаецца з ХІУ ст., а ў ХУІ і ХУІІ стст. 
становіцца асноўнай нормай у большасці помнікаў: 
двумь хрестьяномь... свыдетство допуіцено маеть быти 
(АЗР, І, 23, 1388); е копь з мыта в ковне левьковичомь 


двёмь (ККК, 55, 1482); им двям сномь его магьлон и 
хильея (Зб. 262, 31); двём паномь служити (Цяп., 8); 
а шло бы имь фбёдвумь сторонамь оф днё речь (Ст. 
1588, 190); бзнавшы перед собою форёмь тым ебёдвум 
справам (ККСС, 2546, 1618). Форма двом фіксуецца з 
канца ХУ ст., але найбольшае пашырэнне набывае ў 
ХХІІ ст., калі ў шэрагу помнікаў (тых, што і форма род- 
нага склону двох) набывае правы асноўнай нормы: пуш- 
карем двом путивльским 19 коп грошей (АЛРГ, 86, 1499); 
двомь паномь .. жадень служити не может (Пыт., 90); 
пость обомь есть потребень (Каліст, 756); цЬлост двом 
тылко реліамь.. отнали (Дыяр., 1706); пожитки не 
одном мьсту, або двом або десАтом»ь... Фтнесли (36. 82, 
9); сла человекомь дали золот. два (ИЮМ, УІІ, 190, 
1690). 


Творны склон захаваў старажытны канчатак -ма, 
але і тут адбылося пераасэнсаванне формы па множнаму 
ліку. Першапачатковая форма парнага ліку была ўлас- 
ціва толькі асобным помнікам. Як норма яна ўжывалася 
ў Аповесці аб трох каралях-валхвах: двьма конома и три- 
ма слоугама может се ебыйтий (с. 62); есть поставлень 
межи двьма криницема (с. 86). Паралельна з новай яна 
выкарыстоўвалася ў кнігах Ф. Скарыны і Бібліі пачатку 
ХУІ ст.: естьли же будет прА межи человекома двема 
(Скар. ДЗ, 47); пришол.. со обема сыны (Скар. КЛ, 26); 
вышла... сь обьма ньвЬсткома (Біблія, 1376); держи 
обьма рёками (там жа, 1396). Асноўнай жа нормай праз 
усю старабеларускую пісьменнасць праходзіць пераасэн- 
саваная форма, г. зн. у спалучэнні з імёнамі творнага 
склону множнага ліку: слёжебнікь сь двема гслёгами 
(Вісл., 166); слово божіе ко мовАть рбками принАли 
(Будны, прадм., 36); мьль з вами двема товарышство 
(Трыст., 43); начнеть кнАжыти... обема тыми кнАжаньй 
(Рач., 114); межы тыми двема сторонами (Ст. 1588, 345); 
видАчи его межи двьма розбойниками (Карп., 20); жег- 
наемсА... трема, дввма палцами (Зб. вып., 1446). У тых 
жа помніках, у якіх наогул пераважаюць асновы дво-, і 
ў творным склоне канчатак -ма далучаўся да гэтай ас- 
новы: гетманов двох на чоло а третег з двома полками 
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ў загоны выправил (Стрыйк., 517); ФбовАзавши оуслёга- 
ми двома (Сматр., 35); казали мішкет набити двома кў- 
лами (Дыяр., 1786). Форма творнага з асновай дву- 
зафіксавана ў ХХІ ст., але вялікага распаўсюджання яна 
не мела: сь тыми двума санчаками (АЗР, ІІ, 341, 1537). 

Другі тып лічэбнікавага скланення сфарміраваўся на 
базе лічэбнікаў пяць -- дзевяць і дзесяць, якія ў глыбо- 
кай старажытнасці скланяліся па адзіночнаму ліку на- 
зоўнікаў з асновай на -і (пяць -- дзевяць) і па тыпу на- 
зоўнікаў на зычны ва ўсіх трох ліках (дзесяць). Помнікі 
старабеларускага перыяду адлюстроўваюць той этап у 
развіцці гэтага тыпу скланення, калі на базе двух адзна- 
чаных склаўся адзін агульны для пяць -- дзевяць і дзе- 
сяць тып (з вытворнымі ад яго лічэбнікамі), а таксама 
адбываўся ўплыў скланення папярэдніх лічэбнікаў (два, 
три, чотыри), у прыватнасці на выпрацоўку форм твор- 
нага склону. 

У назоўным склоне лічэбнік пяць ужываўся ў адной 
форме, а астатнія лічэбнікі мелі фанетыка-арфаграфіч- 
ныя варыянты. Гэта былі шесть (асноўная) і шэсть (Ст. 
1566), першапачатковая форма седмь() і новая сем (ь), 
для васьмі асноўным варыянтам быў осме і зрэдку ўжы- 
валася ў другой палавіне ХУІІ ст., відаць, пад польскім 
уплывам форма досем е, а таксама восем і восме(ь). 
Девять і десять мелі яшчэ раўнапраўны варыянт деветь 
і десеть. 

Лічэбнікі гэтай групы ў назоўным (і віна- 
вальным) склоне праз увесь старабеларускі перыяд 
захоўвалі спрадвечны (нулявы) канчатак: емё вынАл... 
есмь копь гроши (Вісл., 316); сольтант... десАт копь з 
мыта (ККК, 17, 1482); миколаю десеть копь (там жа, 
24); сполнАтсе пАть тисечей лЬт (Пак. Хр., 28); коли 
сполнАтсе... дьв/лт льть (там жа); вси грады двадесет и 
деветь (Скар. ІН, 316); мает седети.. шэст недель (Ст. 
1566, 17); идуть шест чоловеков (Трыст., 356); взял во- 
лов оремых восемь (АВК, ХХХХІ, 28, 1582); вина пенеж- 
най двадцать есмь грывень (ККСС, 366, 1615); през 
осБм льть (36. 752, 136); сьдьли... семь дней и семь но- 
чей (Хран., 57); есть тылко седмь сакраментовь (36. 
вып., 2). Адзначаная фанетычная варыянтнасць праяўля- 
лася і ва ўскосных склонах, дзе таксама і пять мела ва- 
рыянт (пети, петьма і г. д.). 

У редным, давальным і месным склонах 
першапачатковы канчатак -и захоўвалі лічэбнікі пять -- 
дгвять, а пад іх уплывам і лічэбнік десять ранейшы кан- 
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чатак роднага і меснага склонаў адзіночнага ліку -е 
замяніў на -и: подкоморьйм» по шесті грівен (Вісл., 306); 
продали... корчмы... семи чоловекомь (ККК, 36, 1482); тв 
набчение седми наёкь вызволеныхь (Скар. КБ, 3); при- 
ставиль шапькі з десати р8блев (КВЗС, 11, 1533); по 
шесьти днАхь (Цяп., 55); за кождое дерево... по бсми 
грошей (Ст. 1588, 309); в десети дніах (Еўл., 16); девети 


члвков»ь... ставити хочеть (ККСС, 1615); маючы пры со- 
бе... пети шлахтичовь (КЛС, 26); по девати мсцах во- 
ротил (36. 82, 166). Гэты канчатак у пералічаных скло- 
нах быў адзінай нормай пісьменнасці, а асобныя выпадкі 
ўжывання іншых канчаткаў адлюстроўвалі індывідуаль- 
ныя рысы аўтараў. Да такіх належыць спарадычнае 
ўжыванне ранейшага канчатка множнага ліку даваль- 
нага склону -ме і канчатка -ла парнага ліку: Ивашку 
десеть чоловековь... имА тымь десятемь чоловекомь 
(ДМАМЮ, І, 4, ХУ ст.); пАти хлБбовь пАтьма тисА- 
чам»... взАлисьте (Цяп., 12); приподобитьсе... дес/тьма 
девькамь (там жа, 35); тымь шестма головы постиналь 
(Бава, 736); пожытки не одному мБсту, або двом або 
десАтомь або единомё народови... Фтнесли (36. 82, 9). 
Часам сустракаецца ранейшы канчатак множнага ліку 
роднага склону -хе: зьмежи седмихь дней одинь быль 
(Пыт., 71). За межамі нормы знаходзіцца і запазычаны 
з польскай мовы канчатак -ю: б збярене домовь шестю 
(ККСС, 15, 1615). 

У творным склоне лічэбнікаў пять -- десять існа- 
вала аж тры варыянты форм. Самай пашыранай ва ўсіх 
жанрах пісьменнасці, уключаючы і дзелавую, была фор- 
ма з канчаткам -ма, які быў раней уласцівы скланенню 
десять (і вытворным ад яго) у парным ліку, а пазней пад- 
трымліваўся адпаведнай формай лічэбнікаў два і тры, 
четыры: имеет... досветчит шестьма светкы (Вісл., 34); а 
восхочеши болюіи [правіцеляў] но до десАти занже де- 
сАтма наполнАютсА (Арыст., 168); десетма копам гршэй 
две недели (Ст. 1566, 63); з двадцатьма пАтьма тисечей 
Згров (Атыла, 116); был первей на кнзство литовское 
взАть ниж на королевство польское семма годы (Рач., 
137); тоть бы межи тыми деветма светки не обраль трех 
(Ст. 1588, 369); пятма хльбы пять тисячей народов» на- 
сытиль, также и седма -- чотыри тисечи (Пыт., 48); для 
того жегнаемсА пАтма, четырма, трБма, двёма палцами 
(36. вып., 1446). Апошні прыклад можа сведчыць, што ў 
пашырэнні гэтага канчатка ў творным склоне пяце-- 
дзевяць адыгрывала сваю ролю і аналогія творнага скло- 
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ну два -- чатыры. Маглі падраўнівацца нават асновы: за 
садибами двома и моргами шестома на городзи забудо- 
ванье (АВК, ІП, І, 1431). 

На другім месцы па частаце ўжывання ў старабела- 
рускіх помніках была форма творнага склону з канчат- 
кам -ью, які раней быў уласцівы гэтым лічэбнікам у адзі- 
ночным ліку. Кола помнікаў, дзе ўжывалася гэта форма, 
ахоплівае асноўныя жанры пісьменнасці, але ў дзелавых 
яна сустракаецца рэдка: его детем»... двор нашь у Смо- 
ленску сь семю чоловеки (ДМАМЮ, І, 271); плтью хль- 


бы е тысець моужей накормиль (Чэцця, 2556); тягнул 


кнзь... с пАтью тысічми валечных (Троя, 63); если бы 
піатю мнБй нашлосіа (Біблія, 99); и пановал над десё- 
тю покольний (Бельск., 129); приехал... з фсмью тисіа- 
чей рицерства (Стрыйк., 4666). Тое, што гэта форма да- 
жыла ў беларускай мове да нашага часу і стала нормай 
літаратурнай мовы, сведчыць, што яна была жывой для 
часткі гаворак старой беларускай мовы. Але ў якасці 
асноўнай нормы старабеларускай пісьменнасці выкары- 
стоўвалася форма парнага ліку, уласцівая паўднёва-за- 
ходняй зоне беларускіх гаворак. 


Жывыя гаворкі захоўвалі і форму множнага ліку з 
канчаткам -ми, якая пранікала і ў пісьменнасць: двор ... 
из шестьми слугами (ДМАМЮ, І, 25, ХУ); королевал 


над стем двадцат и піутми змлами (Валх., 466); передь 
шестми сенаторами (АЗР, ІУ, 163, 1597); мене семми 
поврозовь звазано (Біблія, 1326); поріадок... седми се- 
нодами поставленый (Дыяр., 162). Апошняя форма хсць 
і была жывой, але ў старабеларускай пісьменнасці вы- 
ступала факультатыўнай у параўнанні з дзвюма папярэд- 
німі. 

Такая ж сістэма канчаткаў уласціва і вытворным ад 
папярэдніх складаным лічэбнікам з другой часткай дзе- 
сяць (-дцать, -тцать, -десять). Але ў гэтых групах існава- 
ла пэўная варыянтнасць за кошт ужывання розных сло- 
ваўтваральных тыпаў з неаднолькавымі марфалагічнымі 
ўласцівасцямі. Так, у групе лічэбнікаў ад адзінаццаці да 
дзевятнаццаці ўжо к ХУ ст. склаўся тып з другой скаро- 
чанай часткай -дцать (-дцеть): сума того одинадцать копь 
(АЮЗР, І, 16, 1444); Миклашу тринадьцать копь (ККК, 
166, 1482); ув Оболцох чотырнадьцать чоловекоз 
(ДМАМЮ, І, 10, ХУ); а вины пАтнадцет гроши а сёдови 
дрбгаА пАтнадцеть (Вісл., 30); Сопезе... семнадцать чо- 
ловековь (ДМАМЮ, І, 45, ХУ). Гэты тып, дзе цалкам 
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страцілася самастойнасць першапачатковых састаўных 
частак, дзе адбыліся фанетычныя спрашчэнні і ўтвары- 
лася слова з канцавой флексіяй ва ўскосных склонах, 
быў асноўнай нормай беларускай пісьменнасці ў ХУІ і 
ХУІІ стст. і меў тыя ж канчаткі ва ўскосных склонах, 
што і разгледжаныя вышэй лічэбнікі (пять -- десять): 
фчішеніе двенадцетма светкома (Вісл., 32); с одинад- 
цатью ёчни (Пак. Хр., 356); искаль... шестьнадцати гро- 
шей (КВЗС, 226, 1537); по ... зглаженю ... всих дванад- 
цати поколени (Будны, 3); мають быти рокн... дванад- 
цатма копам и тридцатма (Ст. 1566, 63); бово 8текь 
деветнадцати стАвшы (Бава, 736); заставиль.. все у восм- 
надцати коп гршей (АВК, ХХХІХ, 327, 1579); над два- 
надцатми возными «динь (Барк., 144); по чотырнадцати 
копь .. чынит (ККСС, 941, 1618); поклонисіа дванад- 
цатемь богамь (Пролаг, 5056); наняли петнадцати чело- 
вековь (ИЮМ, ХІ, 83, 1697). Разам з тым у пісьменнасці 
працягвалі па традыцыі ўжывацца архаічныя тыпы і 
пераходныя, для якіх была характэрна поўная або част- 
ковая здольнасць кампанентаў змяняцца самастойна. 
Самы архаічны тып, дзе змянялася першая частка, а 
другая нязменна захоўвалася ў месным склоне, у бела- 
рускай пісьменнасці сустракаецца рэдка ў помніках з 
прыкметамі царкоўнаславянскага ўплыву: надь двемна- 
десАте коленома (Скар. ПЦ, 26); апсли единонадесАте 
собрани (36. вып., 876). Той жа тып, дзе другая частка 
з'яўляецца не месным склонам, а назоўным або родным 
(пры зменлівасці першай часткі), ужываўся факульта- 
тыўна ў шэрагу помнікаў, пераважна рэлігійных (Чэцця, 
Сівіла, 36. 255, 36. вып.), часткова ў палемічных (Апакр., 
Дыяр.) і ў некаторых дзелавых помніках ХУ ст.: давати... 
зь каждого городу сноповь пятьнадесять (АВК ПЭ; 
1431); церковь у Володимери свтых апостоль двунаде- 
сАть (ДМАМЮ, І, 53, ХУ); исповедали все то едному- 
надесАть апсль (Чэцця, 282); по летех ... тысеца пАти- 
стехь и девАтинадесАть (Скар. КЕ, 26); апсловь было 
дванадесАть (Апакр., 1026); имьть клатвё триста и 
всмьнадесат “(Дыяр., 153); жила льть петнадесіат (Эб. 
955, 847); первшій сёть дванадесАть избранный от гсда 
(36. вып., 876). Гэты тып у якасці стабільнай нормы 
выступае толькі ў кнігах Ф. Скарыны. Правіла скла- 
няць першую частку ў гэтых лічэбніках не вытрымліва- 
лася, відаць, пад уплывам жывога тыпу, таму ў аўтараў, 
якія выкарыстоўвалі старыя лічэбнікі, яны ўжываюцца 
таксама і з канчаткамі ў абедзвюх частках і з канчат- 
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кам толькі ў апошняй частцы: сАдете и вы на двунаде- 
сети престольх судліце обемонадесетема коленом ізрай- 
левым (Скар. ДЗ, 46); по летехь... тысеца пАтистехь и 
деветьнадесАти (Скар. ДП, 40); егда боудет по четырь- 
надесАти стех летех (Сівіла, 5); стережи себЬ.. жнех 
двоюнадеслтех домох (Неба, 636); вдиннадесіатем ёче- 
ником своймь вымовлАл (Зб. 255, 60); Іосифь был льть 
семинадесАти (Хран., 59). 


Відаць, як даніна старой традыцыі, як імкненне ад- 
штурхнуцца ад прастамоўя ўжываўся і такі тып склада- 
ных колькасных лічэбнікаў, дзе другая частка цалкам 
трансфармавалася ў -дцат (-дцеть, -тцатоь), але канчаткі 
набывала і першая частка. Ён сустракаецца галоўным 
чынам у дзелавой пісьменнасці ХУ--ХХІ стст., радзей у 
помніках іншых жанраў: колиж деті молодый ниж двё- 
надцеті лет (Вісл., 266); сума того одиннадцать копь 
безь петинадцати (АЮЗР, І, 16, 1444); «тослати... в трех- 
надьцати неделАхь (ККК, 1596, 1487); тебе выбрал 
апстлом одным зе двоухнадцети (Пак. Хр., 16); оу летех 
векоу своего в шестинадцать и ве стоу (Валх., 676); да- 
лом... прутовь седминадцать и поль (АВК, ХХІУ, 447, 
1586). Пашыраны гэты тып у парадкавых лічэбніках ад- 
гзначанай групы, дзе ён у абазначэнні дат і нумарацый 
“быў нормай летапіснай і дзелавой пісьменнасці, а такса- 
ма ўжываўся і ў помніках іншых жанраў: сталосе есть... 
в осмомнатьцеть лете кнАженьА его (Пак. Хр., 16); лЬта 
Божьего тисяча пятьсоть шостогонадцать (АСД, ПІ, 5, 
1516); лета божьего тисяча пятьсоть первогонадцать... 
индикта пятогонадцать (АЛРГ, 151, 1511); припадаль 
четвертыйнадцать день лёны (Унія, 236); вмер'... третее- 


надцать годины (Рач., 1446); мца ектобра первогонад- 
цать дна (Дыяр., 154); мЬсеца іюля шостогонадцать 
дня, индикта четвертогонадцать (АЗР, У, 3, 1633). Штуч- 
насць, традыцыйнасць такіх напісанняў асабліва віда- 
вочна там, дзе пісар, каб пазбегнуць аднастайнасці, ужы- 
вае штучную і жывую народную форму адначасова. 
Апошняя падкрэслівае штучнасць першай. Так, у Стату- 
це 1588 г. сістэмна праведзена напісанне наверсе ста- 
ронкі народных форм, а далей нумары раздзелаў абазна- 
чаны кніжнай формай: Роздель тринадьцатый... роздель 
третиинадцать «) грабежох»ь (с. 508); Роздель чотырнадь- 
цатый... роздель четвертыйнадьцать е злодеистве всАко- 
го станё (с. 519). Падобным чынам паступалі пісары і ў 


іншых выпадках, дзе здаралася ўжываць побач два лі- 
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чэбнікі: семнадцатого днё  иядыкта второгонадцать 
(ККСС; 17, 1615); мсца маі весмогонадцат дна а дрб 
гии... семнадцатог дни (там жа, 75). 


Падобнае становішча ў старабеларускай пісьменнасці 
займалі і лічэбнікі двадцать і трыдцать. Ад астатніх лі- 
чэбнікаў гэтай групы (беспрыназоўнікавага ўтварэння) 
яны адрозніваліся тым, што другая частка ў іх з самага 
пачатку мела аднолькавую склонавую форму з лічэбніка- 
мі папярэдняй групы (адзінаццаць -- дзевятнаццаць), 
прайшла тую жэвалюцыю ў -дцать (-тцать, -дцеть, -тцете) 
і зрашчэнне ў адно непадзельнае слова з адным канчат. 
кам пры апошняй частцы. Такая форма была нормай 
амаль усіх помнікаў старабеларускага перыяду пачы- 
наючы з ХУ ст.: оу тридцати годовь может фкбпити тое 
дьдичство (Вісл., 206); кёповань... по двадцати грошей 
(ККК, 16, 1482); золотый по двадцати грошей (АЛРГ, 
99, 1499); корол королевал над стем двадцат и пАтми 


Ман 

змлёми (Валх., 466). Тыя ж нешматлікія выпадкі ўжы- 

вання старой формы, якія сустракаюцца ў асобных дзе- 
лавых і рэлігійных помніках, выкарыстаны толькі яК 
стылявы сродак: льта Божого тысеча четыриста триде-. 
сять первого (АВК, П, 1, 1431); приходить дани дваде- 

сять пудовь меду (АСД, П, 6, 1506); тот... за тридесіат 

сребреников продал (36. 107, 106); и иных ста и дваде- 

саг молитвы (36. 955, 64); архимандрита повьнень мБти 

льть тридесАть (Зб. вып., 706). Выключэннем з'яўляюц- 

ца кнігі Ф. Скарыны, дзе старыя формы двадесАть, три- 

десАть, як і іншыя традыцыйныя сродкі, выкарыстоўва- 

юцца не са стылявымі мэтамі, а як сістэма, як норма: 

людемь младым»ь предь тридесетма леты (КБ, 8); знай- 

дутсА ль их тамь двадеёеть рече не погублю длА двуде- 

сАти (там жа, 33). Для мовы Ф. Скарыны вядомы і жы- 

выя формы гэтых лічэбнікаў: не дочолсА мужовь... без 

одного двадцети (ДЦ, 70); продали сёть и за тридцЬть 

сребреникь (КБ, 69). Але апошнія ў Скарыны з'яўляюц- 

ца неасноўнымі, другараднымі. 

Наступныя лічэбнікі гэтага скланення (чотырдесяте-- 
девятьдёсято) адрозніваліся ад дваццаці і трыццаці ў 
пачатку сваёй гісторыі тым, што ў зыходнай форме (на- 
зоўным склоне) другая частка ў іх уяўляла сабой родны 
склон множнага ліку (-десяге). У далейшым яна заха- 
валася, не адбылося трансфармацый у -дцать (-ццаць), 
а гэта адбілася і на формазмяненні. Праз увесь стара- 
беларускі перыяд даволі трывала захоўвалася таксама 
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асноўная якасць гэтай групы -- набываць склонавыя 
формы толькі ў першай частцы: в томь послалисА на 
левька ... с петидесАть копь грошей (ККК, 152, 1487); 
з... семьюдесеть кораблев рыцерьства... приплынул (Троя, 
156); в деветидесАт и в девети летех (Скар. КБ, 30); за- 
продаль мне поле свое 8 восмидесать грошах (КВЗС, 
90, 1533); зь шестмадесАт братов (Атыла, 1116); ббдеть 
винень ... по петидесіать копь грошей платити (Ст. 1588, 
4926); зоставёеть ... село... в стб восмидесіать и пети ко- 
пах грошей (ККСС, 73, 1615). Але з ХУ ст. пранікае ў 
пісьмовыя помнікі і сучасная форма з двума канчаткамі: 
возвавши... матку и сь семидесАтью оучениковь (Пак. 
Хр., 96); не хотели мнЬ тыхь фсмидесяти грошей дати 
(КСД, 60, 1510); быль пакь ест моийсей 6 восмидесАти 
льтех и аарон б восмидесАт и во трех лБтех (Скар. КВ, 
146): «дин зь оных п атидесити (Бельск., 264). 

У разрадзе складаных лічэбнікаў у старабеларускай 
пісьменнасці норма была парушана яшчэ і ўжываннем 
пэўнай колькасці паланізмаў -- лічэбнікаў, у якіх дру- 
гая частка трансфармавалася ў -сте (-сти). Асноўнай 
сферай, дзе яны ўжываліся, была актавая пісьменнасць 
другой палавіны ХУІ- ХУІІ стст.: теды двонасть грошей 
ма заплатить (АЗР, І, 224, 1501); земли... моркговь три- 
насте (АВК, ХХІУ, 132, 1552); овса засьяно солянокь 
чтердзесце (АВК, ХІЎУ, 78, 1563); давал есми одинасте 
копь грошей (АВК, ХХІІ, 193, 1565); в свирне рукавиць... 
парь чотырнасте (АВК, ХХІІ, 156, 1565); талерей цыно- 
выхь дванасте новыхь, а старыхь осмнасте (АВК, ХІУ, 
437, 1592); грошей... было кгданскихь чтырдести два 
(ИЮМ, ХХІ, 499, 1623); на той сторонце золотыхь сто 
двадзесте чтыри (ИЮМ, І, 165, 1681). Сустракаюцца яны 
і ў асобных помніках іншых жанраў, напрыклад у Апо- 
весці аб трох каралях-валхвах, Троі, Дзённіку Ф. Еўла- 
шоўскага, Ляманце, Лісце да Абуховіча: кгалілей одь 
ердузалем как бы тридести албо меншей (Валх., 50); 
двадестА чварту [шпицю] ведль кроль (Троя, 39); три- 
дестА с них забил (там жа, 506); шацуючи тэж мает- 
ност на шатнасте и тисмчец золотых (ЁЕўл., 23); тіеўз2у 
сгеіагпазсіа 50Ё ріесроіу (Абух., 441). Калі ў цэлым гэты 
тып лічэбнікаў нешматлікі, то ўскосныя склоны ад яго 
зусім рэдкія: поеднал.. пна волоского есмьнасту сот 
кол грши (Еўл., 38); Сесь чтырдестё ет роду не дошоль 
зёполна (Лям., 10); Поденіциком»ь тремь по гроши осем- 
насту (ИЮМ, І, 266, 1682). Гэты тып не зрабіў уплыву на 
скланенне асноўнага беларускага марфалагічнага тыпу 
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лічэбнікаў, і можна яго разглядаць як звычайнае лексіч- 
нае запазычанне або як словаўтваральны тып, падобны 
да неазначальных лічэбнікаў килканасте, кольконасте, 
килканадцать, кольконадцать, килкадесять, колькоде- 
сятое, килкасотэ, колькосот, якія мелі прыкладна тую ж 
частату ўжывання. 

Як паказвае прыведзены матэрыял, ужыванне ў ста- 
рабеларускай пісьменнасці побач з асноўным беларускім 
тыпам скланення колькасных лічэбнікаў некаторых эле- 
ментаў больш ранняга (дабеларускага) тыпу або асоб- 
ных элементаў польскага тыпу не звязана непасрэдна з 
жанравай прыналежнасцю таго або іншага помніка, у 
якім сустракаюцца адхіленні. Ужыванне архаічных (ста- 
рабеларускіх або царкоўнаславянскіх) ці польскіх форм 
залежала ад узроўню адукацыі і арыентацыі аўтара або 
перакладчыка твора ці пісара афіцыйных дакументаў. 


ЗАЙМЕННІК 


Формы асабовых і зваротнага займеннікаў 


Характэрны для царкоўнаславянскай мовы займеннік 
1-й асобы адзіночнага ліку назоўнага склону 
азе сустракаецца ў асноўным у рэлігійных і летапісных 
тэкстах, а таксама па традыцыі і ў зачынах ранніх ста- 
рабеларускіх грамат: се азь смиреный семифнь (Гр. 
Сем.); азь есми архистратигь михайль (Чэцця, 12); азь 
помиловах тл (Віл., 437); Азь же реку тебь (Арыст., 10); 
можете ли пити чашё юже азь пію (Дзід., 7--8). Надзвы- 
чай рэдка нават у ранніх граматах ужываецца стара- 
жытнарускі варыянт гэтага займенніка яз: Азь кланАю- 
са (Гр. 1300); зь и своймь братомь оумыслили есмы 
(Гр. 1387). Ужо ў старажытнарускіх помніках пашырана 
форма я, якая і стала нормай старабеларускай мовы і 
народных гаворак: іш есми никола (Чэцця, 90); А выедоу 
(Віл., 443); к томб са іа знаю (КВЗС, 3, 1533); дакую 
а тобе боже мой жиче (Еўл., 55); а поставлю прими- 
ренье (Хран., 166). 

Адзінай у старабеларускай пісьменнасці, як і ў ста- 
ражытнарускай, з'яўляецца форма назоўнага склону 
займенніка 9-й асобы адзіночнага ліку ты: ты дрьжишь 
ес мнь ближшее (Вісл., 35); ты не вчиниль плода своего 
(Чэшія, 14); е ты преневьрный (Пак. Хр., 2); ты мене 
где колвек бёдеш хотьл поховаешь (Стрыйк., 443). 

Старажытнаруская мова з'явілася для старабеларус- 
кай непасрэднай крыніцай двухскладовай формы род. 
нага і вінавальнага склонаў асабовых і зварот- 
нага займеннікаў. Родны склон: ОТ тебе (Пак. Хр., 106); 
вьсьледь мьне (Цяп., 266); мел малжояку 8 себе (Еўл., 
19); давній до мене безьчинцы (Лям., 14); противко мене 
(36. 107, 1016); вінавальны склон: не впрашай мене 
влдко (Чэцця, 2); рбка бо божА вранила мене (36. 262, 
90); хто се тебе ходоре биль (КВЗС, 74, 1539); самь себе 
мажеть (Бер. саб., 27). 

У давальным і месным склонах са стара- 
жытнарускай эпохі захаваліся аднаскладовая форма 


10. Зак. 668 : 145. 


займенніка 1-й асобы мяе і двухскладовыя са ступенню 
о чаргавання галоснага ў аснове -- займенніка 2-й асо- 
бы і зваротнага. Давальны склон: плоты собе городить 
(Вісл., 66); не годитсА тобЬ так тоужити (Чэцця, 146); 
ты мнь не ввриль (Віл., 116); чи не стыдитесА докёчати 
мнь (Зб. 262, 20); Бже, милостивь бёдь мнь грьшном8 
(Каліст, І, 6); месны склон: да возвеличить гсь бь мило- 
сердие свое на тобБ (Чэцця, 17); то все б мнь есть (Пак. 
Хр., 46); тама законька на тобь маеть быти (КВЗС, 51, 
1538); до бга оудайте на молиятвы о собь (Лям., 20). 

У старажытнарускай мове ў давальным і вінавальным 
склонах побач з поўнымі (праклітычнымі) формамі раз- 
глядаемых займеннікаў ужываліся і кароткія (энклітыч- 
ныя) -- ма, та, си і маА, тА, сА. Згодна з праславянскай 
традыцыяй, поўныя формы павінны былі ўжывацца ў 
прэпазіцыі да кіруючага дзеяслова, кароткія -- у пост- 
пазіцыі. У старабеларускай пісьмовай мове пад уплывам 
гутарковай адбывалася разбурэнне гэтых традыцыйных 
узаемаадносін поўных і кароткіх форм займеннікаў. Да- 
вальны склон: тому ми веры не нАти (Гр. 1387); а лице 
мое не іавит ти сА (Чэцця, 75); велика бы ти соромота 
была (Алекс. ХУ, 926); хочет ми се пити (Пак. Хр., 13); 
руки ми подраль (КВЗС, 21, 1537); запэвне ми брат 
бмер (Еўл., 30); на мёкё ити ми час оуже (Каліст, І, 
1606); вінавальны склон: поустьте мл смердАццаг оумрБ- 
ти (Чэцця, 36); не может тл нихто познаўи (Трыст., 17); 
нашто мА нагого примёшаеш (Кін., 55). Фіксацыя энклі- 
тычных форм тэкстамі розных жанраў сведчыць аб іх 
падтрымцы з боку жывой мовы. 

У творным склоне асноўную норму старабеларус- 
кай літаратурнай мовы складае форма асабовых і зва- 
ротнага займеннікаў з двухскладовым канчаткам -ою: 
мною, тобою, собою, што з'яўляецца працягам развіцця 
на ўсходнеславянскай глебе адпаведных агульнаславян- 
скіх форм: тоу были на соуде со мною (Гр. 1284); мною 
сА клени (Чэцця, 56); т оумерла с тобою (Пак. Хр., 11); 
абы тым безпечныиши были от Ўжов набрал з собою бо- 
таков (Бельск., 41); ничого з собою дно грехи свой ма- 
ють (36. 752, 168). 

Парадыгма асабовых займеннікаў множнага ліку ў 
старабеларускай пісьменнасці ў параўнанні са стара- 
жытнарускай істотных змен не адчула, за выключэннем 
амаль поўнай страты іменнымі формамі і формамі пар- 
нага ліку сваёй граматычнай ролі. 

Так, у назоўным склоне адзінымі з'яўляюцца 


146 


ранейшыя формы мы, вы: мы ему даемь и дали есмы 
тоть городь полтескь (Гр. 1387); вы и потомкове ваши 
смертью заражени бёдете (Бельск., 46); мы то сами дліа 
себе терпимо (Кн. Мак., 51). Для дзелавой пісьменнасці 
характэрна ўжыванне займенніка мы ў значэнні адзіноч- 
нага ліку: мы господар вбецуем (Ст. 1566, 17). У род- 
ным, вінавальным і месным склонах маюць 
месца толькі ранейшыя формы насо, васе: межи нас 
(Гр. 1407); нехай нас не соромотит (Цяп., 2706); которій 
оповБдбет о нас (Каз. Кір., 173); у давальным -- 
нам», вам: суже вам фмерзль есми (Алекс. ХУ, 16); 
намь злоречити бёдешь (Мак., 16); у творным -- 
нами, вами: благословлена ты еси межи нами (Пак. Хр., 
4); вчыниль бысь мир межы вами (Трыст., 20). 

Кароткіх форм давальнага і вінавальнага склонаў 
множнага ліку асабовых займеннікаў у старабеларускай 
пісьменнасці не выяўлена. Вельмі нязначна пашыраны 
формы парнага ліку. Адзінкавыя выпадкі іх ужывання 
характэрны для асобных рэлігійных і летапісных тэк- 
стаў, дзе яны з'яўляюцца вынікам царкоўнаславянскага 
ці старажытнарускага ўплыву. Родна-месны склон: 
на помочь наю пришол (Чэцця, 996); но молитвою ваю 
помозита ми (Увар., 996); Во ваю благославитсі Ізра- 
иль (Скар. КБ, 90); давальнатворны склон: во 
выри вашей бёди вама (Дыяр. дА 


Формы займенніка 8-й асобы 


У праславянскай мове ролю займенніка 3-й асобы 
спачатку выконваў указальны займеннік й (м. р.), 
а (ж.р.), е (н.р.). Але ён рана страціў формы назоў- 
нага склону, і на змену яму прыйшлі формы іншага ўка- 
зальнага займенніка -- 0яе, она, оно. На вінавальны 
склон у парадыгме разглядаемага займенніка пашыры- 
ліся формы роднага его (него), ее (нее). Губны м у фор- 
мах творнага і меснага склонаў страціў першапачатко- 
вую мяккасць. 

У старабеларускай пісьменнасці, як і ў старажытна- 
рускай, у назоўным склоне адзіночнага ліку займен- 
нік 3-й асобы мае фармальныя адрозненні ў залежнасці 
ад роду -- дне (м. р.), она (ж. р.), дне (н. р.): ень про- 
тівень того права (Вісл., 7); Фно же подпора тьлоу члч- 
ском8 привЬзати дшю (Арыст., 139); Волю умерети после 
меча трышанова (Трыст., 18); она в пбіци зблёдила (Зб. 
107, 1716). 
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Ва ўскосных склонах адрозніваліся формы мужчын- 
скага і ніякага роду, з аднаго боку, і жаночага -- з дру- 
гога. Усе яны пры наяўнасці прыназоўніка атрымлівалі 
пачатковае н. Апошняе характэрна і для дзелавых тэк- 
стаў, што можа служыць ускосным доказам наяўнасці 
гэтай рысы ў жывой гутарковай мове старажытнага пе- 
рыяду. 

У родным і вінавальным склонах займенні- 
кі мужчынскага і ніякага роду выступаюць у ранейшай 
агульнай форме его (него). Родны склон: в которой воло- 
сти члвкь нзвинитьс ту ему правда дат или вина его (Гр. 
1264); от тьла его смрадь исходить (Чэцця, 3); ноги его 
в дошки стиснено (36. 752, 196); вінавальны склон: его 
свой и казнАть (Гр. 1405); собака его укёсила (Вісл., 
97); ахимандрить же и старци почали дивитисА зрАше 
на него (Чэцця, 4); на него того спротивеныа ... доведет 
(Трыб., 14); взывал Алееей на него (Зб. 752, 1336). У спа- 
лучэнні з прыназоўнікамі за, на часта ўжываецца сцягну- 
тая форма не. Яна мае месца ў помніках розных жанраў, 
што можна разглядаць як вынік падтрымкі з боку жывой 
мовы: розгньвалис на нь (Пак. Хр., 25); горло зан дат 
мает (Бельск., 666); возложыли нань плац шарлатный 
(36. 255, 270). 

У давальным склоне адзіночнага ліку ў якасці 
нормы нязменна выступае ранейшая форма ему (нему): 
естьли же сЛ емё не поздоровить (Вісл., 40); мнози же 
народи прихожахоу к немоу (Чэцця, 5); емёсь того огл.і- 
дати не хотьль дати (Лям., 9). 

Ранейшая форма име (ним) выступае ў творным 
склоне: ты с ним гораздо живеш (Вісл., 439); боем би- 
тисл с ним мыслим (Алекс. ХУ, 1); за ним веАкь члкь 
влечетсА (36. 262, 216); которий нимь взгардить смБли 
(Біблія, 569); сбвиль ним» все тьло свое (Зб. 82, 2). Як 
відаць з прыкладаў, пачатковае я магло з'яўляцца і пры 
адсутнасці прыназоўнікаў. 

У месным склоне адзіночнага ліку займеннікі 
мужчынскага і ніякага роду часцей за ўсё выступаюць 
у форме нем, якая была ўласціва старажытнарускай 
мове. Паколькі тут яна выступае заўсёды з прыназоўні- 
камі, то мае, як правіла, пачатковае н: в нем же бгь рай 
насадил (Алекс. ХУ, 1); не было оу нем местьце здорове 
(Пак. Хр., 36); тьло его на нем бёдет больти (Зб. .262, 
18). Новая форма, аднолькавая з творным склонам, па 
частаце ўжыванняў значна ўступае традыцыйнай, відаць, 
у жывой мове яна яшчэ толькі ўваходзіла ва ўжытак: на 
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ним гневливе помстити (Троя, 41); в нимь трвали (Бер. 
саб., 43); Ззрывши Исус мЬсто иерёсалим плакал на ним 
(Бельск., 2236). ў 

Не адбылося істотных пераўтварэнняў у старабела- 
рускай пісьмовай мове ў параўнанні са старажытнарус- 
кай і ў парадыгме займенніка 3-й асобы жаночага роду. 
Так, у родным і вінавальным склонах ужыва- 
ецца ранейшая форма ее (нее). Родны склон: оць ее 
отськль главоу ее мечемь (Чэцця, 876); взаль 5 нее 
сватост (КВС, 478, 1529); кому ее надобь (Будны, 846); 
вінавальны склон: Фрацикь ... выдал ее замёжь (Вісл., 
916); которіе ее межи себе идоучи как бы мертвоую дер- 
жали (Пак. Хр., 106); родичы ее за нее мовАт (Навука, 
149). Для вінавальнага склону характэрна і энклітычная 
форма ю (ню). Яна ўстойліва захоўваецца на працягу 
ўсяго старажытнага перыяду беларускай мовы: ку тройй 
могли быхом пойти а ю ебозреть (Троя, 166); принеси 
ми ю (Трыст., 53); Фи Юю поднати казал (Біблія, 566); 
казал ю выпхнут з дом (Бельск., 1066); наполы ю мерт- 
вя зоставил (Зб. 82, 206). 

У давальным і месным склонах, як і ў ста- 
ражытнарускай мове, бачым ранейшую форму ей (ней). 
Давальны склон: мног к ней пріслёхаеть (Вісл., 436); 
рекла еи слёжебьница ее (Чэцця, 146); Дружненна по- 
слала по него абы шоль к ней у ложницу (Бава, 137); 
месны склон: оупёстіль моіцьнё а в ней три скотци (Вісл., 
32); землА по ней же ходим (Чэцця, 156); по ней же Аг- 
нець брести можеть (Скар. КБ, 96); который нашоль вь 
Сіродонской горЬ фнбю веж .. а на ней зввздочеснё мёд- 
рость (Хран., 18). 

У творным склоне ў старажытнарускай мове мела 
месца двухскладовая форма ею (нею). Яна стала нормай 
і старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы: ийдий С 
нею (Скар. КБ, 24); змилёетсА над нею (Зб. 262, 206); 
чинили з нею што хотьли (Бельск., 756); ты сА ею 8кри- 
ваешь (Мак., 8); много жень предненшых»ь плакало над 
нею (36. 752, 1796). 

У назоўным склоне множнага ліку адбылася 
страта ранейшых родавых адрозненняў. У якасці уні- 
версальнай стала выступаць былая форма мужчынскага 
роду они: Фни бомтсА (Вісл., 15); «ни его не принали 
(Віл., 4396); они стрелаючи на него велми много 
стрьль выстрелали (Алекс., 75); фни великую шкод 
чинили (Кн. Мак., 646). Відавочна, яна мела месца і ў 
жывой гутарковай мове. 
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У родным, вінавальным і месным скло- 
нах ужываецца ранейшая форма ихе (нихо). Родны 
склон: было их тысАча тысАчь (Алекс. ХУ, 16); ёко мы 
до нихь такь они до нась (Унія, 86); з них некоторые 
забьете (36. 255, 136); вінавальны склон: ведёть ихь на 
с8д (Вісл., 8); не имаючи на нихь жалобы (там жа, 196); 
закліал ихь всих (36. 752, 25); месны склон: віна на них 
предреченаа (Вісл., 15). Пад уплывам жывой мовы па- 
чатковае й тут часам апускаецца: о ихь деехь (Валх., 
386): Ф ихь же оу наших сторонах не есть печал (там 
жа, 456). 

Давальны склон множнага ліку разглядаемага 
займенніка характарызуецца захаваннем ранейшай фор- 
мы име (ним): какь им заповедати (Вісл., 76); поиде 
против8 имь (Віл., 446); то имь за знамА даваю (Пак. 
Хр., 1); рече к нимь ростите жь и множтесА (Скар. КБ, 


Творны склон множнага ліку займейніка 8-й асо- 
бы ў параўнанні са старажытнарускай эпохай амаль не 
зведаў істотных змен. Тут адзінай, як і раней, з'яўляецца 
форма ими (ними): на склепе соуть дири што ими тела 
оумерлыхь на глоубокость оуноутрь кидають (Валх., 61); 
не росседаетсА фболокь под ними (36. 262, 23); но льпБи 
сего царствуй надь ними (Арыст., 3); веспол з ними (Каз. 
Кір., 1486). З пачатковым я даная форма выступае ча- 
сам і пры адсутнасці прыназоўнікаў: робити ними б8дёт 
(Біблія, 49); казал сьти чинит ... и рибы ними ловити 
(Бельск., 213--214). З другога боку, відаць, пад уплывам 
жывой мовы пры наяўнасці прыназоўніка пачатковае й 
можа адсутнічаць: межі имі были (Вісл., 396); тойж з 
ыми (Патр. К., 606). 


Формы ўказальных займеннікаў 


Для старажытнарускай мовы былі характэрны ўка- 
зальныя займеннікі сь, сі, се (для ўказання на блізкі 
прадмет), дяе, дна, оно (для ўказання на далёкі прад- 
мет), те, та, то (для адноснага ўказання). З-за сваёй 
кароткасці яны былі невыразнымі і таму вельмі рана ў 
старажытнарускай мове пачалі выступаць у спалучэнні 
з формамі такога ж(тоте, сесь) ці іншага займенніка 
(тый, той, тое, тав, сей, сим, сие, оныш, онай, оно"). 

У старабеларускай пісьмовай мове даная сістэма 
форм атрымала далейшае развіццё. Пад уплывам жы- 
вой гутарковай мовы найбольш пашырыўся займеннік 
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той(тот»), тав (та), тое(то), які стаў універсальным пры 
ўказанні як на блізкі, так і на далёкі прадмет. У знач- 
на меншай ступені распаўсюджаным аказаўся займеннік 
сей(сий), што тлумачыцца адсутнасцю падтрымкі ў яго 
ўжыванні з боку жывой мовы. Тое ж можна сказаць і ад- 
носна займенніка оный. Усе яны пры скланенні паўта- 
раюць формы прыметнікаў. 

Так, у назоўным і пры неадушаўлёных назоўні- 
ках у вінавальным склонах адзіночнага ліку з самага 
пачатку ўжываліся займеннікі мужчынскага роду той, 
сей, оный. Формы той, сей ва ўскосных склонах утваралі 
факультатыўную норму. Назоўны склон: да фтколе есть 
смрадь сии (Чэцця, 36); был той войдило 8 великой мецИ 
(Віл., 439); вінавальны склон: обез'ьана скоштовавьши 
часто фреха, который ест зверхб горкий зараз» ный 
покидает (Зб. 259, 463). Пераважаюць тут формы тот, 
сесь, прычым форма тоте фіксуецца і дзелавымі тэкста- 
мі, што можа тлумачыцца падтрымкай з боку жывой 
мовы. Назоўны склон: тот юрей четыри лета держай 
(Вісл., 21); Сесь томё дорога (Лям., 21); Тот келих но- 
вым тестамеятом ест (Выкл., 496); вінавальны склон: ні 
в сесь векь, ні в бядёчій (Цяп., 16); вышла у сесь «горо- 
дець (Трыст., 85-86). 

Членныя формы ўтвараюць асноўную норму і ў нія- 
кім родзе. У пэўнай меры яны былі ўласцівы старажыт- 
нарускай мове, У старабеларускай жа яны атрымалі пе- 
равагу дзякуючы падтрымцы з боку жывой мовы. Па- 
зоўны склон: тое кнзю скиркгайлу (Гр. 1387); сее слово 
згодитсА з онымь (Будны, 149); вінавальны склон: а тое 
все емоу даю (Віл., 4406);-роука гнА оучинила сее (Зб. 
962, 17); ДитА ... можеть каждый окрестити Водою по- 
ливаючи фное (Сакр., 46). 


Аналагічны малюнак назіраецца і ў жаночым родзе. 
Пануючымі тут з'яўляюцца членныя формы, якія адпа- 
вядалі норме жывой гутарковай мовы; проволочет ли 
СА тав немоць (Вісл., 396); Моудрость сАА новжнаА 
прю (Арыст., 1). 

Ранейшыя нячленныя формы гэтых займеннікаў У 
старажытны перыяд беларускай мовы ўяўлялі сабой ужо 
рэліктавую з'яву. Аб гэтым сведчыць значна меншая ў 
параўнанні з членнымі ступень іх пашырэння і фіксацыя 
іх амаль выключна рэлігійнымі помнікамі: та быс нБма 
от рожьниіа своег (Чэцця, 76); ведетсА пословица сА 
(Арыст., 905); змій онь пекелный ... твоей нехай пилнё- 
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еть головы (Каліст І, 17); а то все бель в ночи зьедает 
(Жыц. св., 8). 

Ва ўскосных склонах парадыгмы ўказальных займен- 
нікаў адзіночнага ліку адрозніваюцца: з аднаго боку, 
мужчынскага і ніякага роду, з другога -- жаночага. Так, 
агульнай для мужчынскага і ніякага роду формай род- 
нага іпры адушаўлёных назоўніках вінавальна- 
га склонаў з'яўляюцца формы того, сего, оного. Родны 
склон: не ведал оу него того прівільА (Вісл., 26); мы не 
можем сего терпБти (Чэцця, 3); вінавальны склон: сего 
не оубьемь (Чэцця, 96); не знаю члвка того (Пак. Хр., 
8); вного несмертелностю почтил (Варл., 146); Ўврачбш 
немоцнаго сего члка назавтрее рано (Дыяр., 152); гсдь 
Бгь послал помсту на бкрўтника фного (Зб. 752, 561). 

Пануючымі формамі жаяочага роду адзіночнага ліку 
роднага склону з'яўляюцца традыцыйныя двухскладо- 

выя тое, сёе, оное. Першая з іх, відавочна, адпавядала 
норме жывой гутарковай мовы, аб чым сведчыць фікса- 
цыя яе помнікамі ўсіх без выключэння разнавіднасцей 
старабеларускай пісьменнасці: 6т тое земли местерю и 
брата его фтступит с всею правдою (Гр. 1264); што сее 
хёлы горшее (Чэцця, 416); тое польтины гроши не за- 
платиль (КВЗС, 3, 1533); тое плакги пан бог не пере- 
пбстил (Бельск., 93). У параўнанні з двухскладовымі 
аднаскладовая форма, хоць і адзначаецца пачынаючы з 
ХУ ст., пашырана вельмі нязначна, відаць, у жывой мо- 
ве яна яшчэ не дасягнула ўзроўню асноўнай нормы: 
тойж всени (Увар., 71); з той чари пиваль (Стрыйк., 
4466); сей приповьсти двох речій кождый члкь наёчи- 
тисА мает (Каліст І, 66). 

У вінавальным склоне жаночага роду нормай стара- 
беларускай пісьменнасці ў цэлым з'яўляюцца членныя 
формы 7ўю, сию (сюю), оную, якія былі ўласцівы ўжо і 
старажытнарускай мове: твю овцю прігонил до села 
(Вісл., 27); моучнкь же хсвь никита сию страсть при- 
терпввь от безаконных (Чэцця, 31); остави пьснь сію 
(36. 262, 9); за тёю винё (Трыб., 136); на тёю и на сюю 
стороне (Наб. тур., 22); твю таемницб видели (Выкл., 
11). У адзінкавых выпадках адзначаюцца адпаведныя 
нячленныя формы 7у, сю, ону. Прыклады адзначаны га- 
лоўным чынам у помніках ХІУ -- пачатку ХХІ ст., калі 
яны яшчэ ў пэўнай ступені былі ўласцівы жывой гутар- 
ковай мове: дали есмы сю грамоту (Гр. 1387); в тж 
винё впадаеть (Вісл., 29). 

Пануючымі ў давальным склоне адзіночнага 
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ліку з'яўляюцца ранейшыя формы ўсіх трох родаў раз- 
глядаемых займеннікаў. У мужчынскім і ніякім родзе 
выступаюць толькі формы тому, сему, дному, ужыванне 
якіх вызначалася не граматычнай, а лексічнай нормай 
літаратурна-пісьмовай мовы: к том8 панё чіе сБло есть 
(Вісл., 14); семоу же Салтаноу дошедшоу Фрды (Увар., 
104); хочеш ли вБдати причинё ономб их шаленствв (Каз. 
Кір., 2136); не фбрашайсА противко тому которому сё 
счастит в его справах (Пс. ХУІІ, 66). 

У давальным і месным склонах жаночага роду высту- 
паюць амаль выключна ранейшыя формы тоіі, сей, оной. 
Давальны склон: к сей грамоте (Гр. 1407); кь той очине 
(Вісл., 226); той присіазе (КВЗС, 4, 1533); и той и евой 
сторонь (Бельск., 1726); месны склон: вже не имаеш 
ходити по земли сей (Чэцця, 166); оу той одрине пред 
хоронкою мсли каменне (Валх., 446); гвоздыа ... на фной 
дорозь... понабивал (Хр. польск., 8). 

У творным склоне займеннікі мужчынскага і 
ніякага роду на ўзроўні асноўнай нормы выступаюць з 
ы(и) у аснове, што ў формах тым, симе з'яўляецца вы- 
нікам уплыву жывой гутарковай мовы, у форме 0ныме-- 
звычайным для займеннага скланення: тымь урАдомь 
хто кого позываеть (Вісл., 14); симь проганй невррных 
(Чэцця, 20); под «ным часом (Ст. 1566, 2); тым по воз- 
дёхя ношеніем люд зводит (Каз. Кір., 626); В'ьполвькё 
смрть з дшею з симь свБтом»ь розстане (Лям., 6). У асоб- 
ных помніках, не свабодных ад архаічных царкоўнасла- 
вянскіх ці старажытнарускіх традыцый, часам можна 
сустрэць формы тем», сем, якія не адпавядалі норме 
жывой гутарковай мовы: тем же соудА и согрвшаюіццего 
(Віл., 497); молю вась надь тБмь (Арыст., 12); тьмь же 
образомь (Будны, 79). 

У жаночым родзе маюць месца пераважна традыцый- 
ныя формы тою, сею, оною, што можна разглядаць як 
сведчанне падтрымкі з боку жывой мовы: со стклАницею 
сею (Чэцця, 29); пред тою одриною (Валх., 44); за 
смётною сею оказіею (Сматр., 11). 

Норму старабеларускай пісьменнасці ў месным 
склоне мужчынскага і ніякага роду ўтвараюць трады- 
цыйныя формы томе, семе, дном. У ступені іх пашырэн- 
ня не вылучаецца ніводзін помнік: на томь имееть ДО- 
сыть (Вісл., 316); змии есть велик и лють гньздАйсА вь 
фзере семь (Чэцця, 826); во ном ётеканю тулаючихсіа 
туды и сюда бегаючих забили (Біблія, 1366). 


У параўнанні са старажытнарускай мовай ніякіх 
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змен не адбылося ў парадыгме множнага ліку ўказаль- 
НЫХ займеннікаў. У назоўным і пры ўказанні на 
неадушаўлёныя прадметы ў вінавальным склонах ужы- 
ваюцца дзве варыянтныя формы кожнага з іх. Уніфіка- 
ваныя па мужчынскаму і ніякаму роду формы тый, сий, 
оный найбольш пашыраны ў тэкстах розных жанраў 
ХІЎ- ХУ стст., а з пазнейшых - галоўным чынам у 
кніжных, што сведчыць аб выхадзе гэтых форм з ужыт- 
ку ў жывой мове. Назоўны склон: тый, кто по нем будет 
(Гр. 1264); рьки бо сиі от великих высоть исходать 
(Чэцця, 106); ный который носили хоуроугви (Пак. Хр., 
176); пойдёт сій в мўкё вычнею (Каз. Кір., 216); віна- 
вальны склон: мы еткладаемь тый прісігы (Вісл., 24); 
осадивь сии городы (Увар., 66); знашоль тый сети 
(КВЗС, 9, 1538); мовил ангел тый слова (Біблія, 1196); 
Видечи теды филипь царь тый знамена дрижачий а 
ботзливый вшол до алимпиады (Алекс., 4); тый Книги 
нашли (Зб. 81, 30). Формы тые, сие, оные таксама адзна- 
чаюцца ўжо ў ранніх старабеларускіх помніках. Пазней, 
пачынаючы з ХХІ ст., выцесніўшы форму тый, сии, оныш, 
яны набываюць значэнне асноўнай нормы, што тлума- 
чыцца падтрымкай з боку жывой мовы. Назоўны склон: 
тые змле... соут розделены водами (Валх., 466); Сие сёть 
сыновь Ісавли (Скар. КБ, 66); тые мёжики его зрадне 
забили (Патр. П., 886); вінавальны склон: тые слова го- 
ворила (Пак. Хр., 46); тые близніта ... дтопити до реки 
тибри послаль (Рым., 776); кровь хстова... вные фмыва- 
ет (36. 259, 5296); Прийми тые члонки мое (3б. 792, 
286). 

Традыцыйныя формы тых, сих, оныхо нязменна 
выступаюць са старажытнарускай эпохі ў родным, 
вінавальным (пры адушаўлёных назоўніках) і 
месным склонах, форма оных тут адзіная. Родны 
склон: до сих мЬсть (Гр. 1465); до бных земль (Валх., 
47); а найболшей фт тых которіе от жидовства (Каз. 
Кір., 194); вінавальны склон: веліть тых прізват (Вісл., 
95); бных млднцов до крола впроважоно (Жыц. св., 
56); месны склон: нБть в сихь словьхь никакое трудно- 
сти (Будны, 496). 

У давальным склоне норму складаюць формы з 
ы на месцы старажытнага 5, якія былі ўласцівы жывой 
гутарковай мове, форма оным была адзінай, што вы- 
ключала варыятыўнасць: пріказземь мы тымь то слё- 
жебніком (Вісл., 15); тымь которые в тАжкихь выступ- 
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кахь померли сёть (Унія, 16); оным за тое подАковане 
на знак вдАчности оучиниль (Варл., 186). 

Формы з ы (и) на месцы ранейшага б характэрны і 
для творнага склону: тыми городы и сёлы и веБми 
людми володети кнАзю скирикгайлу (Гр., 1387); которий 
от меча полегли зь фными коториий были попалены (Кн. 
Мак., 66). 


Формы азначальных займеннікаў 


Са старажытнарускай мовы ў старабеларускую пе- 
райшлі азначальныя займеннікі весь, всакий, сам, са- 
мый, иный, каждый. Пазней узніклі формы ияший, каж- 
ный, вшелякий, вшисткий. Парадыгма найбольш пашы- 
ранага займенніка весь (увесь) у старабеларускай 
пісьменнасці амаль не змянілася. У назо ўным і пры 
неадушаўлёных назоўніках у В інавальным скКлОо- 
нах адзіночнага ліку выступаюць тры формы ў залежна- 
сці ад роду -- весь (увесь), вси (усю), все (усе): речи- 
ца всА ... што войшвилть держаль (Гр. 1387); все свАтое 
тело пред обличыия твойм (Пак. Хр., 2); Видель ес- 
ми ... хрыбеть увес синий, збитый кийми (АВК, ХХХХІ, 
325, 1582). 

Ва ўскосных склонах выступаюць звычайна трады- 
цыйныя формы. У родным і пры адушаўлёных на- 
зоўніках у вінавальным склонах бачым форму 
мужчынскага і ніякага роду всего (усего). Родны склон: 
межи всег племени своег (Чэцця, 15); Хассь ... матеріа 
всег свьта (Бяр., 321); вінавальны склон: себе всего до 
надзй вычныхь прыложил (Варл., ад 

Давальны склон захоўвае ранейшую форму все- 
му (усему): по всемоу рАдил свьтоу (Валх., 496); ука- 
зался народу всему (Арыст., 19); всем томё быти (Каз. 
Кір., 486). 

У творным склоне адзіночнага ліку традыцый- 
ная старажытная форма займае другараднае месца: со 
всемь доходомь (Гр. 1387); обладаюіцему всемь име- 
ниемь его (Скар. КБ, 4); пред вевм народом (Каз. Кір., 
626). Асноўнае месца займае форма всим, якая ўзнікла 
ў старажытнарускай мове па аналогіі з множным лікам, 
дзе ў той час адбывалася выраўноўванне асновы на и ў 
формах ускосных склонаў. У старабеларускай пісьменна- 
сці гэта форма набыла вялікае пашырэнне дзякуючы 
падтрымцы з боку жывой мовы: сь всимь скарбом (Віл., 
441); кто исполнень всйм Тым ции печатникь ТВОЙ 
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(Арыст., 126); перед веим рицерством своймь (Алеке., 
19); надь веимь створенемь (Мак., 3). 

У месным склоне пераважае традыцыйная стара- 
жытнаруская форма всем5: во всем родоу жидовьском 
(Чэцця, 246); во всем емё противни (Каз. Кір., 6); во 
всем том не згрэшил (Жыц. св., 136). Адзінкавымі пры- 
кладамі прадстаўлена форма, аднолькавая з творным 
склонам, яе ўжыванне тлумачыцца ўплывам жывой гу- 
тарковай мовы: вь всим» ... пособлАли (Будны, 47); по 
всим кролевстве (Жыц. св., 28); в всим людб (36. 9255, 
266). 

Надзвычай высокай ступенню захавання старажыт- 
нарускіх форм характарызуецца парадыгма ўскосных 
склонаў займенніка вслА жаночага роду. У родным 
склоне пераважае ранейшая двухскладовая форма всее: 
де всее толпы жидовское (Пак. Хр., 176); тые ... мають 
выбрати со всее шлахты того повету брати своее кож- 
дый врад (Ст. 1566, 41); подскарбием был земли всее 
(Жыц. св., 67). 

У давальным і месным склонах непадзельна 
пануе традыцыйная старажытная форма всей. Даваль- 
ны склон: тоть бо есть нчало всьБй правде (Чэцця, 28); 
нароженье и справованье всей церкви (Бер. саб., 45); ко 
всей братій (36. 107, 1646); месны склон: дивного за- 
паха росход по всей цркви (Валх., 926); вышол слух о 
нем по всей Сирии (Цяп., 56); шол у гостилницу у блА- 
хахь и во всей зброй (Трыст., 20). 

Вінавальны склон характарызуецца перавагай 
старажытнай формы всю: стратит всю свою речь (Вісл., 
186); всю ндлю не іадаше (Чэцця, 26); вынёдь на всю 
землю египетскую жабы (Біблія, 114); мнь всю правдё 
фзнаймил (Алекс., 2). 

У творным склоне выступае толькі традыцыйная 
двухскладовая форма всею: вт тое земли местерю и бра- 
ти его жтступит с всею правдою (Гр., 1264); владьти 
всею землею (Віл., 4486); над всею Братіею пилньиши- 
ми были (Ст. бр., 13). 

У парадыгме множнага ліку ў старабеларускай 
пісьменнасці назіраецца страта былых родавых адроз- 
ненняў. У назоўным і пры неадушаўлёных назоўні- 
ках у вінавальным склонах асноўнай або адзінай 
у большасці помнікаў, асабліва ў тых, якія адносяцца да 
ХІЎ- ХХІ стст., з'яўляецца уніфікаваная па мужчынска- 
му роду форма вси (уси): имаеть шкоды вси платіть 
(Вісл., 376); преложю ... вси пьсни ваша во слезы (Чэцця, 
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95); вси годбючии великим страхом порвшил (Алекс., 
36); вси который колвек огна и темности годный (Жыц. 
св., 1686). Другая варыянтная форма все, уніфікаваная 
па жаночаму роду, у многіх помніках ХІЎ- ХХІ стст. не 
адзначана зусім, у астатніх яна прадстаўлена вельмі 
нязначна: сьтвори богь все птице по роду ихь (Скар. 
КБ, 10); всь слёхают (Каз. Кір., 1006); кгреки все на 
костель светый подьбёриль (Бер. саб., 39). З канца 
ХХІ ст. яна пачынае паступова выцясняць папярэднюю, 
дасягаючы ў асобных тэкстах узроўню асноўнай нормы: 
все прешкоды отдалит т мене рачыл (36.::2617 742); 
А их ёбири все звэриные шкёри (Стрыйк., 516); жзнай- 
мил ей всЬ таемницы (Рым., 83); весь пожадливости звы- 
тАжили (Каліст, І, 3); веБ присАги выпорожнили (Кін., 
57). 

У родным, вінавальным (пры абазначэнні 
асобы) і месным склонах дзякуючы падтрымцы з 
боку жывой мовы пераважае форма всих (усих): ко- 
ролевство фтто всих неприателей вызволи/ (Троя, 86); 
хто жь зо веих не бачить (Унія, 106); во всихь речахь 
(3б., 259, 47). Форма всбхе, менш уласцівая жывой мо- 
ве, сустракаецца радзей: Ф всех жалобах (Вісл., 19); 
сёмма всьх знаков антіхрістовых (Каз. Кір., 219); ис- 
повыданіе всьхь грвховь (Дзід., 26). 

Форма з и ў аснове всим» (усиме) займае асноўнае 
месца ў давальным склоне: оусим оузываючнм 
(Валх., 456); всимь геретическим и днаволскимь Сек 
тамь (Унія, 36); Христос бказалсе всимь вченикомь 
(36. 255, 436); пропаст всиме злостаме (36. 752, 52). 
Форма з е ў аснове, менш характэрная для жывой мовы, 
сустракаецца радзей, прычым, як правіла, у помніках 
кніжнай мовы: чюдо велие веБмь показаль (Чэцця, 925); 
единостайный есть ёзыкь всемь (Скар. КБ, 23); Покой 
вам всьм (Каз. Кір., 1146); веБмь которие его чим кол- 
век образили (Навука, 117). 

Асноўную норму старабеларускай пісьменнасці ў 
цэлым, пачынаючы з самых ранніх помнікаў, складае 
традыцыйная форма творнага склону з й ў асно- 
ве: со вейми силами (Рач., 231); над всими епископы 
(Унія, 176); над всими ізыки (3б. 82, 106). Другая тра- 
дыцыйная форма творнага склону множнага ліку з е ў 
аснове, якая не адпавядала норме жывой гутарковай 
мовы, па пашыранасці значна ўступае папярэдняй: вс5- 
ми людми володети (Гр. 1387); зо веБми розлёка (Лям., 
3); веьми чтырма плАгами (Мак., 76). 
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Амаль не адбылося істотных змяненняў у старабела- 
рускай пісьменнасці ў параўнанні са старажытнарускай 
у парадыгме іншых азначальных займеннікаў всАкий, 
сам», самый, иный, кождый. У помніках старабеларускай 
пісьменнасці яны скланяюцца як поўныя прыметнікі. 
У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у 
вінавальным склонах адзіночнага ліку нешматлі- 
кімі прыкладамі прадстаўлены старажытныя іменныя 
формы ин, вс4ке. Фіксуюцца яны на працягу ўсяго ста- 
ражытнага перыяду беларускай мовы, але толькі рэлі- 
гійнымі помнікамі, што сведчыць аб іх неадпаведнасці 
норме жывой гутарковай мовы: да фтоидет всАко чаро- 
дьиство (Чэцця, 346); инь вьстникь прииде глА ко Іовё 
(Скар. КІ, 56); оу каждо времА (Арыст., 149); на всАкь 
чась (Будны, 97). Аднак пануюць у мужчынскім родзе 
поўныя формы на -ый/-ий: в самый польднь (Чэцця, 15); 
самь оусшол на нег (там жа, 206); мыслили побечи вь 
свою землю каждыни (Алекс. ХУ, 16). У ранніх помні- 
ках, як і сярод прыметнікаў, сустракаюцца формы з кан- 
чаткам -ый пасля заднеязычных і -ий пасля шыпячых, 
што ў пэўнай меры было характэрна і для жывой бела- 
рускай мовы ранняга перыяду: веЕАкый члвкь (Вісл., 
126); иншій весь кгрунть льсомь заросль (РПП, 127, 
1555). Асноўную норму ў ніякім родзе складаюць поў- 
ныя формы з канчаткам -ое/-ее: иное тБло грышило (Каз. 
Кір., 18); 8чимс й выполніати тое и иншое (36. 261, 223); 
хором даетсА... самое здоров“е (Дзід., 26). 

У родным (пры адушаўлёных назоўніках і ў ві- 
навальным) склоне норму складае блізкі жывой мо- 
ве канчатак -ого/-его: без всАкого изввта (Гр. 1264); 
кождого витезА...ласкаве будеть прыймовати (Трыст., 
113--116); офБра, которёю оучиниль спситель наш»... 
офБрбючи самого себь (Дзід., 99). Намнога менш пашы- 
раны канчатак царкоўнаславянскага паходжання -аго]/ 
-яго: каждаго напоминала (Зб. 752, 956); вт всАкаг дБ- 
ла (Хран., 8); безь веАкаго прекословіА (Ст. бр., 22). 
У давальным склоне бачым толькі традыцыйны 
канчатак -ому, уласцівы і жывой мове: веАкому ми делу 
исправа... чинити (Гр. 1387); иному никому не вьступа- 
тисА (Гр. 1399); кожномё члвкё надобе ест (Вісл., 12-- 
1926); семіонь ... недўжьнымь исцельнне подаваль вча и 
запрецаі кождомв (Чэцця, 56); венм посполите и кож- 
дом зособна (Трыб., 1); у творным --звычайны для 
яго ранейшы канчатак -ыме/-име: золотыми жемчоўги и 
иным дорогимь каменьем (Валх., 40); з самым діАво- 
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ломь побіютсА (Каз. Кір., 146); самымь Богомь присА- 
гати (Кін., 57); з самым толко господомь (Зб. 259, 17); 
традыцыйны канчатак -оме пераважае ў месным 
склоне: в каждом городе (Арыст., 4); в кождомь годб 
(Трыб., 26); не на веА4ком мБсци (Каз. Кір., 211); на са- 
мом берегё реки (Бельск., 286); в каждомь сакраменть 
(Сакр., 16); радзей сустракаецца ўласцівы жывой мове 
канчатак -ыл'б/-им'е: на самым до влоское земли вытАга- 
ню (Атыла, 220); на иншым местцё (Зб. 261, 69); на 
кождымь члонку (Зб. 752, 95). 

Амаль ніякай спецыфікі не мае ў старабеларускай 
пісьменнасці ў параўнанні са старажытнарускай пара- 
дыгма азначальных займеннікаў жаночага роду адзіноч- 
нага ліку, як і прыметнікаў. У назоўным склоне 
пануючай з'яўляецца поўная форма на -ая/-яя: кажна А 
землі имееть (Вісл., 126); да сотретсА вефкаА непри- 
азнь (Чэцця, 13); кажнай кость свою кровь выпоустит 
(Пак, Хр., 36). Зрэдку сустракаецца іменная форма: в 
роуць его дша всАка жива (Зб. 962, 17); належыт всака 
честь (36. 752, 366). У родным склоне пераважае 
традыцыйны канчатак -ое: безь всАкое праци (Пак. 
Хр., 1); безь кождое проволоки (Трыб.. 14); с каждое 
речы (Зб. 255, 496); способь не рознить рБчи самое 
(Дзід., 22). Ранейшы канчатак -ой мае месца ў да- 
вальным склоне: кажной дьвце дБльница (Вісл., 
356); котории кролеви людё к тисачи ку каждой по- 
требЬ ставит приобЬцал (Хр. польск. 16). У віна- 
вальным склоне ў рэдкіх выпадках выступае імен- 
ная форма з канчаткам -у: на вейкоу ношць (Чэцця, 86); 
сь дахь вамь всАку былину (Скар. КБ, 106), у астатніх 
помніках адзінай з'яўляецца поўная форма з канчаткам 
-ую: на каждёю валкё (Вісл., 19); арломь вс/кбю про- 
тивность ... оусмирлет (Зб. 262, 16); кажную рЕчь по сЁму 
познати (Будны, 536); Оумыю на кожсдбю ночь ложко 
мое (Мак., 227). У творным склоне паслядоўна 
выступае традыцыйны двухскладовы канчатак -ою-ёю, 
які быў нормай старажытнарускай мовы: со веАкою пош- 
линою (Гр. 1387); иною смртью мене оумоучте (Пак. Хр., 
116); з речю самою (Унія, 246); межы иншою розмовою 
(36. 752, 43); з кождою ддшею (Хран., 166). Традыцый- 
ны канчатак -ой звычайны ў месным склоне: во всА- 
кой торговли (Гр. 1405); на иньшей игрБ (Вісл., 8); в 
каждой владзы (Каз. Кір., 66); в кождой дше (Сматр., 
8): е самой речи (Варл., 236). 

Для парадыгмы множнага ліку разглядаемых азна- 
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чальных займеннікаў, як і прыметнікаў, характэрны 
уніфікаваныя формы для ўсіх трох родаў. У назоў- 
ным і пры неадушаўлёных назоўніках у в інаваль- 
ным склонах нормай з'яўляецца поўная форма, уніфі- 
каваная па мужчынскаму роду, з канчаткам -ый-ий: 
пный на дорозе помьрли (Гр. 1405); иный видахоў пла- 
мень жгный (Чэцця, 96); йный жоны и дёти на колье 
тыкахоу (Віл., 445); тако жебы водилисл всАкій седА- 
ции во беседе (Арыст., 147); Бгь самый толко мвный 
овоцы вымагаеть (Мак., 29); радзей -- форма, уніфіка- 
ваная па ніякаму роду, з канчаткам -ие/-ые: оуси иные 
горы ... превышает (Валх., 42); вслкіе хулы на Бга суть 
противу того приказаньА (Будны, 186); иные тў на зем- 
ли пакостАт людем (Каз. Кір., 226); по самые окна 
(Стрыйк., 4956); над всь иншые речи (Варл., 386); 
зрэдку ўжываецца іменная форма: ины гадины шкод- 
ливше соут (Валх., 54); над ины кроли (Бельск., аўд: 
што есть дорожше над всаки шаты (Алекс. 356). 

У адрозненне ад іншых займеннік саме у назоўным 
склоне множнага ліку выступае ў традыцыйнай іменнай 
форме сами (самы). Такая спецыфіка тлумачыцца не- 
абходнасцю дыферэнцыраваць фармальна два займен- 
нікі саме і самый, неаднолькавыя па семантыцы: самі 
старосты (Вісл., 96); сами разсБани по землАмь пла- 
чютса (Чэцця, 96); сами оумираем (Каз. Кір., 366); са- 
мы слова сввдчат (Каліст, І, 3б). 

Толькі формы з канчаткам -ыхе/-ихе, характэрныя і 
для старажытнарускай мовы, ужываюцца ў родным, 
вінавальным (пры адушаўлёных назоўніках) і 
месным склонах: иных земль гсдрь (Гр. 1387); иныхь 
боАрь мног постинали (Віл., 444); дла всёких причия 
(КВЗС, 19, 1533); фт иньшыхь кгрёньтовь (Трыб., 13); 
абы их то самых поткало (Еўл., 46); длю их самых (3б. 
759, 486); з канчаткам -ыме-име у давальным 
склоне: против иным домом (Валх., 44); Повинность 
8чителскію икь ... отправоваль... самым»ь іновврцемь не 
есть невыдомо (Сматр., 38); противко вейкимь искёше- 
ніамь (36. вып., 14); з канчаткам -ыми/-ими ў твор- 
ным склоне: межи иными рьчами (Валх., 416); з жад- 
ными иными бронлми (Трыб., 8); з людми самыми (Каз. 
Кір., 1426); оного мешкаяА достёпиль которое ве Укими 
добрами есть наполнено (Варл., 125). 
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Формы прыналежных займеннікаў 


Старабеларуская літаратурная мова ўнаследавала 
ад старажытнарускай перш за ўсё сам склад прыналеж: 
ных займеннікаў. У яго ўваходзілі словы мой, твой, 
свой -- для адзіночнага ліку, нашэ, ваше -- для множ- 
нага. У старабеларускай пісьменнасці ў асноўным заха- 
валася і сістэма склонавых форм адзначаных займенні- 
каў, якой яны характарызаваліся ў старажытнарускай 
мове. Асаблівай устойлівасцю форм у старабеларускіх 
пісьмовых помніках вылучаюцца займеннікі мой, твой, 
свой, якія скланяюцца па мяккай разнавіднасці займен- 
нага скланення. У старабеларускай пісьменнасці даная 
парадыгма зведала толькі асобныя фанетычныя змены. 
У назоўным, а пры неадушаўлёных назоўніках і ў 
вінавальным склонах адзіночнага ліку ў мужчыя- 
скім родзе выступаюць зыходныя формы мой, твой, свой, 
у ніякім -- мое, твое, свое: свой мед несь да дом (Вісл., 
19); мое ноужное тело срдце и дша мол дрыжит (Пак. 
Хр., 3); глась твой гсди слышахь в рай (Скар. КБ, 126); 
пожадает серце твое (Пс. ХУІІ, 6). 

Традыцыйныя старажытныя формы займеннікаў мой, 
твой, свой характэрны і для большасці ўскосных скло- 
наў. Адзінай у родным і пры адушаўлёных назоўні- 
ках у вінавальным склонах з'яўляецца ранейшая 
несцягнутая форма з канчаткам -его моего, своего: за 
своего брата (Гр. 1387); хто забьеть пріроженаг своего 
(Вісл., 76); чстное пррока твоего тр'ьжество (364. 262, 
116); втстёпілі розёмё своего (Жыц. св., 3); у да- 
вальным склоне--з канчаткам -ему: городь .-.. по- 
ставили есмы кнзю скирикганлу брату своему (Гр. 1387); 
к ... моем листу (КВС, 4906, 1552); 8лжв дбхя твоемё 
(Бельск., 59); у творным--з канчаткам -име: изь 
своймь маьжемь (Вісл., 916); пред ебличыйм твойм 
(Пак. Хр., 2); с монм оучителем аристотелем (Алекс. 
ХУ, 1); своим древом его наполы пробол аж с конт спал 
оумерши (Троя, 256); зь своймь патрилрхою (Бер. саб., 
38); у месным--з канчаткам -ем?: Ф моемь сыноу 
миломь чоувал (Пак. Хр., 2); поставить тебе во вр/лде 
твоемь (Скар. КБ, 73); при гробЬ своем (Лям., 18). 
Новая форма, якая ўзнікла ў выніку уніфікацыі форм па 
творнаму склону ў жывой мове, займае другараднае мес- 
ца: ж словБ своймь (Будны, 33); у мойм дому (Трыст., 
3); оф жывоте своймь (Бер. саб., 316); на свойм МБст8 
(Бельск., 906); во винограде свойм (36. 255, 314). 
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Традыцыйныя ранейшыя формы пераважаюць і ў па- 
радыгме разглядаемых займеннікаў жаночага роду адзі- 
ночнага ліку. У назоўным склоне тут, як і ў стара- 
жытнарускай мове, выступаюць толькі формы моя, твоя, 
своя: згиноула надем мо (Жыц. Ал., 99); вьзложилас 
рука мол и оуста мой (Зб. 262, 25); то была жена твой 
(36. 752, 146). ; 

У родным склоне адзіночнага ліку ў большасці 
помнікаў розных жанраў ХІЎ- ХХІ стст. і ў асобных 
рэлігійных і свецка-мастацкіх тэкстах ХХІІ ст. перава- 
жаюць традыцыйныя формы з двухскладовым канчаткам 
гег: молитвы моее (Пак. Хр., 116); к скаженью главы 
твоее будут оусиловать (Троя, 406); выдал мёки своее 
(36. 759, 1686); формы з аднаскладовым канчаткам, кры- 
ніцай якіх была жывая гутарковая мова, сустракаюцца 
ўжо ў самых ранніх старабеларускіх тэкстах розных 
жанраў, аднак узроўню нормы яны дасягаюць толькі ў 
асобных помніках ХУІ ст. і ў большасці -- ХУП-- 
ХУШ стст.: хор8гві своей бороніть (Вісл., 10); длА твоей 
дворности (Трыст., 65); Кто не пиет крове моей (Каз. 
Кір., 92); мкобы мышь выскакуючи з своей мы (Алекс., 
7); час мёки и смерти моей пришоль (36. 255, 2446). 
У давальным і месным ужываюцца формы моей, 
твоей, своей--давальны склон: к жень своей (Чэцця, 17); 
любо боуди свАтости твоей (Пак. Хр., 26); дхь мой... чоўж 
был жень моей молилсА (Зб. 259, 965); месны склон: по 
своей правде (Гр. 1405); по смерти моей (Пак. Хр., 3); 
почки мой оу пазбсь моей (Зб. 969, 90); в твоей владзы 
(Варл., 156); у вінавальным -- мою, твою, свою: 
простри рёкё твою (Чэцця, 6); кажнай кость свою кровь 
выпоустит (Пак. Хр., 36); в кожб мою и в мАсо мое при- 
лепиласА дша моА (Зб. 262, 20). Норму ў творным 
склоне складае канчатак -ею: головою своею заплатит 
(Вісл., 24); зь жоною моею (КВС, 4416, 1552); перед 
бличностю твоею (Алекс., 146); своею пАдю МмБвритс А 
(Паўст., 5); мы естесмо зранены оуродою твоею (Жыц. 
св., 9). 

Панаваннем старажытных форм характарызуецца і 
парадыгма множнага ліку разглядаемых прыналежных 
займеннікаў. У назоўным і пры неадушаўлёных на- 
зоўніках у вінавальным склонах часцей за ўсё, 
асабліва ў.ранніх старабеларускіх помніках, адзначаюц- 
ца традыцыйныя, уніфікаваныя па мужчынскаму роду 
формы мой, твои, свой: кладеть оу колодв ноги мой (Зб. 
962, 926); раны свои ... вказываль (КВЗС, 36, 1533); Тру- 
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пы свой поховали (Атыла, 176); вытАгаючи акь паўкь 
на сБти внётрности свой (Паўуст., 26); руки свой бмыет 
в крови несправедливого (Пс. ХУІІ, 43); формы лое, твое, 
свое, уніфікаваныя па жаночаму роду, па пашыранасці 
ўступаюць папярэднім, а прыкладна з сярэдзіны ХХІ ст. 
яны пачынаюць актыўна іх выцясняць: вси кости мое 
перечтут (Пак. Хр., 36); во весь еднако впвіцает все 
поапдаючее свое зёбы (Кін., 64); фжплакёй злости твое 
(36. 255, 86); у родным і вінавальным (пры 
адушаўлёных назоўніках) і месным склонах- мойхе, 
твоих, своихе: светлость фчью мойх (Пак. Хр., 5); род- 
ных свойх братовь позабиваль (Мам., 169); потреба на- 
Зкь твойхь дбховныхь (Лям., 7); дха Правого фбнови 
во внбтрностах мойх (Пс. ХУІІ, 40); у давальны м-- 
моим», твойме, свойме: исоус молвил оучнкомь свойм 
(Пак. Хр., 56); кё своймь рёкамь (КВС, 460, 1552); нБть 
вжтпочинку костем мойм (Пс. ХУІІ, 9); у творным - 
мойми, твойми, свойми: со единомысленики свойми (Чэц- 
ця, 76); посылалэм листы мойми (Еўл., 49); вчима твои- 
ми (Біблія, 391); скрежечет на него зўбами свонми (Пс. 
ХУІ, 7). 

Па-іншаму склаўся ў старабеларускай пісьмовай мо- 
ве лёс парадыгмы прыналежных займеннікаў наше, 
ваш. З аднаго боку, па старажытнарускай традыцыі 
яны працягвалі скланяцца па мяккаму варыянту займен- 
нага скланення і, такім чынам, нічым не адрозніваліся 
ад займеннікаў мой, твой, свой. З другога боку, з жывой 
гутарковай мовы ў пісьмовую ўсё больш пранікалі ўтво- 
раныя ў выніку зацвярдзення ш і пераходу е ў о формы 
скланення гэтых займеннікаў па цвёрдай разнавіднасці. 
Суадносінамі форм мяккай і цвёрдай разнавіднасці і вы- 
значалася ў даным выпадку моўна-стылістычнае аблічча 
таго або іншага помніка. 

Так, у назоўным і вінавальным (пры не- 
адушаўлёных назоўніках) склонах адзіночнага ліку 
мужчынскага роду найбольш часта, хоць і непаслядоўна, 
форма мяккай разнавіднасці адзначаецца ў помніках 
ХІЎ- ХУ стст., прычым нават у дзелавых, якія адлюст- 
роўваюць факт жывой мовы: держить брать нашь (Гр. 
1387); весь вашь товарь «тпустимь (Гр. 1409); нашь 
рочный имеет ем платить (Вісл., 39); дали есте ми того 
то члвка ... отврацавшаго люд наць (Пак. Хр., 9). Аднак 
пануючай у пісьменнасці ў цэлым з'яўляецца форма 
цвёрдай разнавіднасці: землАнинь наш не играл (Вісл., 
276); коли бы хто ... маестат нашь гедрьский образил 
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(Ст. 1588, 4); нехай свБтитсА свьть вашь пред ЧЛкИ 
(Мак., 5). У ніякім родзе ў большасці помнікаў перава- 
жае традыцыйная форма мяккай разнавіднасці з кан- 
чаткам -е: право наше такь оуставл/лемь (Вісл., 12); 
мног зацных людей згинёло през шалеяство ваше 
(Бельск., 866); што жь то ваше за шастье (Хран., 86). 

У родным іпры адушаўлёных назоўніках у віна- 
вальным склонах часцей ужываецца форма нашего, 
вашего, радзей -- нашого, вашого. Родны склон: есте того 
з вашого мужества доказали (Атыла, 192); Вы пожадли- 
вости отца вашего хочете чинити (Мак., 50); вінавальны 
склон: засоромотили есте бга вашого (Пак. Хр., 21); да- 
кую га ... пна нашого Езуса Христуса (Ёўл., 35); впоймы 
прето отца нашего виномь (Біблія, 48); Аболи не бзна- 
лес мене быт алееандра .. слугё вашего (Алекс., 15). 
У давальным склоне -- часцей нашему, вашему, 
радзей -- нашому, вашому: поведьте мл кь стареншине 
вашемя (Чэцця, 446); кз столб нашомё (Ст. 1588, 4); 
офери чинили гсдё богу нашему (Біблія, 110); Писалис- 
мы ияшихь часов маестатови вашему (Алекс., 156); пре- 
осценстве вашемё покорне себе полецаю (Дыяр., 
1766). Творнаму склону ўласцівы формы нашиме, 
вацшм»е, радзей -- нашым», вашым»: есть ходотаемь на- 
шимь кь богу (Будны, 1226); передь отцомь вашимь 
небесьнымь (Цяп., 25); тыс есть гетманом нашим (Кн. 
Мак., 63); нашимь іазыкомь рёским об'ыаснил (Бяр., 
прадм.). Меснаму склону -- часцей нашем», вашем?, 
радзей -- нашоме, вашоме: не вонтплю ничого Ф вашом 
жолнеры (Атыла, 192); ббде ёмова мов на тБле вашем 
(Біблія, 43); пытал вный муж ... Ф родь нашем (Бельск., 
306); нішто выпишемы т нашем животь (Алекс., 316). 
Другая форма, аднолькавая з творным, прадстаўлена 
нязначна: в набоженстве нашимь пресльдовани бываемь 
(Апакр., 26); в ланствь вашымь (Дыяр., 168). 

Суіснаваннем форм цвёрдага і мяккага варыянтаў 
скланення характарызуецца і парадыгма адзіночнага 
ліку жаночага роду разглядаемых прыналежных займен- 
нікаў. Нязменна са старажытнарускай эпохі захоўваецца 
ў старабеларускай пісьменнасці форма назо ўнага 
склону з канчаткам“а наша, ваша: вол ваша будеть 
(Рач., 309); та! схажка ваша ... собором се звать не мо- 
жеть (Бер., саб., 96); рачь вБдат велможност ваша 
(Алекс., 86); у родным склоне -- нашее, вашее (на- 
шое, вашое), радзей -- нашой, вашой: послал до жоны 
вашое (Пак. Хр., 18); дл/ вашей милости то вчыню 
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(Трыст., 14); жд вырокё апостолское вашее столицы 
(Бер. саб., 326); до оное... втчызны нашее (Карп., 46); 
вырный подданый вашое крол млст (Дыяр. 1586); 
млсти вашой могль добре выгодити (там жа, 158); у да- 
вальным і месным склонах -- нашей, вашей, ра- 
дзей -- нашой, вашой: ку отчизне вашой помочи (Цяп., 
2696); в моцы нашей (Біблія, 53); Вси рыбы морскій 
р8ць вашей подданы сёть (Хран., 166); у вінаваль- 
ным -- нашу, вашу, зрэдку -- нашю, вашю: справедли- 
вый судА реч ншю пофалит (Цяп., 2706); вашб землю 
зьедат кобылки (Бельск., 74); на дб наш8ё, ласкё свою 
всемогёчый бгь вливает (Дзід., 1); у творным - час- 
цей нашею, вашею, радзей -- нашою, вашою: шодше из 
братьею вашею (Пак. Хр., 80); не печалёйтесА дёшею 
вашею (Цяп., 86); перед нашою обличностю ббдёт 
(Алекс., 86); Не фрасёйтесА дшею вашею (Варл., 926). 

Большай перавагай традыцыйных форм мяккай раз- 
навіднасці скланення характарызуецца парадыгма множ- 
нага ліку разглядаемых займеннікаў, бо старажытныя 
спалучэнні шыпячых з и аказаліся ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове ўстойлівымі. Нормай у на- 
зоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у в іна- 
вальным склонах з'яўляюцца уніфікаваныя па муж- 
чынскаму роду формы наши, ваши, радзей -- нашы, ва- 
шы: ведаю мысли ваши (Зб. 262, 21); тогда ваши люди 
жидовьскій боудоут гинёти (Сівіла, 4); о горла нашы 
игра идеть (Атыла, 192); вы и потомкове ваши смертью 
заражени бЯдете (Бельск., 46); у родным, в іна- 
вальным (пры адушаўлёных назоўніках) і месным 
склонах часцей бачым формы наших, вашихе, радзей-- 
нашых», вашых»: вы напольньте меру «тцовь вашихь 
(Цяп., 33); побито бут наших москвы (Еўл., 140); в ва- 
шых сторонах прибытки (Алекс., 346); дайте дёши ваши 
за примере «тцовь ваших (Кн. Мак, 536); «жтпёстите 
каждый братв своемё в серць вашых (3б.-255, 114); у да- 
вальным-- найшло, вайиме, радзей -- нашым», ва- 
шым»: битва была нашим шцаслива (Еўл., 2); бгомь на- 
шым» великим оферовати (Хран., 246); у творным -- 
нашими, вашими, радзей -- нашыми, вашыми: тые кото- 
ріе под нашими дыхали моуками (Пак. Хр., 256); кройни- 
кар матец стриковскии згодливе з нашими стародавными 
льтописцы рёскими се згожает (Стрыйк., 426); богами 
нашыми гардіт (Зб. 752, 82). 

У асобных рэлігійных помніках, галоўным чынам ран- 
ніх, можна адзначыць старажытныя формы назоўна-ві- 
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навальнага склону множнага ліку, уніфікаваныя па жа- 
ночаму і ніякаму роду,- наша, ваша; наше, ваше: пре- 
ложю деи празники ваша вь соуетоу (Чэцця, 25); 
выстёпки ваш» перед ним акь наіцирей жткрывайте (Ка- 
ліст І, 86). 

Рэліктавую з'яву ў гісторыі беларускай літаратурнай 
мовы ўяўлялі сабой формы парнага ліку прыналежных 
займеннікаў, як і прыметнікаў. Яны адзначаюцца ў асоб- 
ных, пераважна ранніх, помніках рэлігійных жанраў. 
Прыкметна пашырана форма назоўна-вінаваль- 
нага склону: втвориль стал свод оуста (Чэцця, 436); 
возмите кнжата ворота ваша (Пак. Хр., 26--27); фдтво- 
рите кнзи врата ваша (Жыц. св., 64). Некалькі радзей 
сустракаецца форма родна-меснага склону: снемь 
ковы с ногоу своею (Чэцця, 336); што от рвкб твоею 
озметь (Зб. 255, 27). У найбольшай жа ступені пашыра- 
на форма давальна-творнага склону: ногама 
свойма (Чэцця, 336); очима нашима оувидети (Пак. 
Хр., 326); пагёба и смрть рекли оўшима нашима (36. 
962, 9286); перед вчима твоима (Біблія, 999); перед мойма 
очима (Алекс., 46); свойма фчима (Жыц. св., 586). Ві- 
даць, у разглядаемы перыяд формы парнага ліку ў пэў- 
най ступені былі характэрны Для жывой гутарковай 
МОВЫ. 


Формы пытальна-адносных займеннікаў 


Старабеларускай мовай былі ўнаследаваны ад стара- 
жытнарускай пытальна-адносныя займеннікі кто (кето), 
ато (чыто), каковый (какове), кои, чый (чый, чей). Зай- 
меннікі кто, что не змяняліся па родах і не мелі форм 
множнага ліку. Першы з іх скланяўся па цвёрдаму тыпу, 
другі--па мяккаму. Яшчэ ў старажытнарускі перыяд пад 
уплывам жывой мовы займеннік кто прыняў выгляд Хто, 
а что--што ў назоўным склоне (другі з іх -- іў 
вінавальным). Формы кто, «то, уласцівыя стара- 
жытнарускай мове, адзначаюцца зрэдку толькі ў асоб- 
ных рэлігійных і свецка-мастацкіх творах: кто бёдет ра- 
нень оу сваде (Вісл., 66); кто есй ты (Чэцця, 2); что 
мовит писмо (Каз. Кір., 1716); кто ест в плюгавствь не- 
хац ешце плюгавБет (Выкл., 136). Нормай старабеларус- 
кай пісьменнасці сталі ўласцівыя жывой гутарковай мо- 
ве формы хто, што. Яны вядомы самым раннім старабе- 
ларускім тэкстам: о томь, хто брата забьеть (Вісл., 76); 
Хто што имБль от овоцовь (Чэцця, 14); хто веимь што в 
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дом есть владнеть (Бер. саб., 28); што фтповьым што 
рек8 (Кін., 546); абы ФкреститисА хто прагнбл 
(Стрыйк., 4). 

Ва ўскосных склонах названыя займеннікі выступаюць 
у формах, блізкіх да жывой гутарковай мовы (калі не лі- 
чыць іх традыцыйнага арфаграфічнага аблічча). У род- 
ным і вінавальным склонах пераважаюць формы 
кого, чого, форма чего даволі рэдкая: ни с чого личбы не 
довать емі (Вісл., 356); кого бы вр.Адь на горло сказаль 
(Трыб., 6); дл чого ромулюс королем зосталь (Рым., 
78); Зважай дла чего (Зб. 255, 20); у давальным 
ужываюцца толькі формы кому, чому: который комё шко- 
ды чинАт у гай (Вісл., 76); чомё поличоны есмо ако 
скотина (36. 2626); ком иномё в рбки пёстиль (Трыб., 
14): кому се алимпийёдо поддала (Алекс., 8); у твор- 
ным склоне - часцей за ўсё ким» (па ўзору чим»), 
чиме (радзей чыме), у адзінкавых выпадках -- стара- 
жытнарускія кеме, чеме: а не бёдет ли чнмь заплатіть 
(Вісл., 24); с ким сА могё ровнати (Чэцця, 15); чЬм да- 
ровати кождого (Арыст., 166); чымь ты того довель 
(КВС, 4426, 1552); чим са свБт бавить (5692 81-29); 
у месным склоне ў адрозненне ад папярэдніх пера- 
важаюць ранейшыя традыцыйныя формы ком», чом”, ра- 
дзей чеме: жадного недостатку не мБли ни в чем (Валх., 
56); по комь тое горе (Лям., 16); при коме правдё быт 
бзнаю (36. 752, 726); другараднае месца займаюць но- 
выя, уласцівыя жывой мове формы, агульныя з творным 
склонам: в чым великёю бчтивост.. показал (Зб. 255, 
990); в чим кого ёшкодил (Выкл., 496). Астатнія пыталь- 
на-адносныя займеннікі (каковый (какове), кош, ий 
(чый, чей)) мелі формы, аналагічныя формам непрад- 
метных займеннікаў ці прыметнікаў. 


Адмоўныя і няпэўныя займеннікі 


Традыцыйнымі для беларускай мовы з'яўляюцца 
атрыманыя ёй у спадчыну ад старажытнарускай мовы 
адмоўныя займеннікі никто, ничто, никакий, никото- 
рый, ничий. Гэтыя займеннікі, як і пытальна-адносныя, 
ад якіх яны ўтварыліся пры дапамозе часціцы яй, у бела- 
рускай народна-гутарковай мове падвергліся фанетыч- 
ным зменам, у выніку якіх набылі выгляд нихто, ништо, 
ншакій, ничый. Разам з тым па прычыне ўласцівай пісь- 
мовай мове традыцыйнасці норм працягвалі ўжывацца 
і іх старажытнарускія прататыпы. Суадносіны традыцый- 
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ных і новых варыянтаў у парадыгме гэтых займеннікаў 
такія ж, як і ў парадыгме пытальна-адносных, ад якіх 
яны ўтварыліся. Так, намнога радзей, чым адпаведныя 
формы жывой мовы, адзначаюцца ў старабеларускай 
пісьменнасці характэрныя для старажытнарускай мовы 
формы назоўнага склону никто, ничто. Яны сустра- 
каюцца зрэдку толькі ў рэлігійных помніках ХІЎ-- 
ХХІ стст., што падкрэслівае іх кніжны характар: она же 
не жтвецала емоу ничто же (Чэцця, 63); никтож без 
грех токмо бгь едия (Віл., 437); никто войти не смБль 
(Валх., 39); абы сЛ никто своей кривды не мстиль (Буд- 
ны, 776). Асноўнае месца займаюць уласцівыя жывой 
мове формы нихто, ништо: нихто не ставит (Вісл., 84); 
без него же не было ништо (Чэцця, 22); нихто его не 
позналь (Трыст., 28). 

У значэнні 'ніводзін, ніхто! самым пашыраным у ста- 
рабеларускай пісьменнасці пасля спрадвечных аказаўся 
адмоўны займеннік жадный (жадене), які ўжываўся не 
без падтрымкі з боку польскай мовы. Ён адзначаецца па- 
чынаючы з ХХІ ст. і мае тыповае займеннае скланенне: 
абы землАнинь наш не играл изь жадным такым чюжо- 
земьцом косток (Вісл., 276); жаднам дша до неба не- 
идеть (Наб. тур., 21--216); не было жадного дому, кото- 
рий не был кровю облитый (Тр. гіст., 72); жадной речи 
огнем» печеной, албо вареной не Бдали (Мак., 14); жад- 
ное имь юрёжіе не шкодит (Алекс. 1697, 366). 

Са старажытнарускай мовы ў старабеларускую перай- 
шлі галоўным чынам няпэўныя займеннікі, утвора- 
ныя пры дапамозе часціцы не. На беларускай моўнай 
глебе яны набылі выгляд нехто, нешто, некий (некый), 
некоторый, немкий, і аказаліся тут найбольш ужываль- 
нымі. Побач з імі яшчэ працягвалі ўжывацца некаторы 
час і іх старажытнарускія прататыпы: некоторый речи 
нехто ком кгвалтом возмет (Вісл., 76); оучиниль тобе 
нешто лихого (Пак. Хр., 16): в некакое поднесьнье 
(Валх., 41); бысть же нБкто чернець (Віл., 550): нЬіа кий 
рошки походили зь его чола (Алекс., 5); звюром нёчто 
подобное (Хран., 46). 

У старабеларускай пісьменнасці атрымалі значнае па- 
шырэнне няпэўныя займеннікі, утвораныя пры дапамозе 
часціцы польскага паходжання колве (колвеке). Яны 
фіксуюцца ўжо самымі раннімі помнікамі: которые кол- 
век юттоль выналезены (Гр. 1407); которые колвек едут 
мимо (Трыст., 55); 'акимь кольвекь фбычаем»ь (Трыб., 
11); чогоколвекь бы ет него жедали (Алекс., 65); кого 
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колвек Хс вызёль з одБнА (Мак., 19); што колве сотво- 
риль (Хран., 5). 

Прыкметнае пашырэнне пры ўтварэнні няпэўных зай- 
меннікаў у старабеларускай. пісьменнасці атрымала і 
часціца леда-/ліа да-, якая ў сваім ужыванні таксама 
мела падтрымку з боку польскай мовы: такь сА ледачым 
бавАть (Атыла, 255); не годитса жебы леда хто носиль 
скриню божию (Біблія, 366); вперод бмартвит шзык абы 
ладачого не мовил (Зб. 261, 154); назбыть ішодримь во 
чёжихь само лАдачимь сА давить (Лям., 24); члвкь з 
великое нендзы шалбет и мовит лада што (36. 752, 
5526). 

Найменш пашыраны няпэўныя займеннікі, утвораныя 
пры дапамозе часціцы -сь, уласцівай польскай мове, якая, 
верагодна, і з'явілася яе крыніцай: иже бы ем чтос при- 
ехати (Віл., 4436); приведет шкогос члка (Каз. Кір., 
124); Штось то оу нась под сесь чась навечный жаль 
справиль (Лям., 10); через когось (Навука, 140); до 
мене до темного везена приходил муж мкиись сь свЬ- 
чею (Жыц. св., 101). 

Такім чынам, склад займеннікаў і іх марфалагічная 
парадыгматыка ў старабеларускай пісьмовай мове ў ас- 
нове сваёй захаваліся нязменнымі са старажытнарускай 
эпохі. Гэтаму садзейнічала, з аднаго боку, сама спецы- 
фіка данай часціны мовы, для якой характэрна лексічная 
абмежаванасць і аднатыпнасць, закасцянеласць форм 
пры семантычнай разнастайнасці адпаведных слоў, з 
другога -- кансерватыўнасць норм пісьмовай мовы, 
асабліва пэўных яе разнавіднасцей, У параўнанні з 
жывой гутарковай мовай. Змены ж, якія адбыліся ў іх 
скланенні, былі агульнымі з прыметнікамі. 


ДЗЕЯСЛОЎ 


У помніках старабеларускай пісьменнасці па колькас- 
ці формаўжыванняў дзеяслоў займае другое месца паёля 
назоўніка, што тлумачыцца як функцыянальнай роляй 
дзеяслова, так 1 разнастайнасцю яго граматычных -катэ- 
горый. Гэта часціна мовы ўключае ў сябе спрагальныя 
(асабовыя) і неспрагальныя (іменныя) формы. Спра- 
гальныя формы рэалізуюцца ў катэгорыях часу, 
ладу, трывання, стану, асобы, ліку і роду. Кожная з гэ- 
тых катэгорый мае свае адметныя сродкі выражэння, У 
сувязі з чым агульная колькасць канчаткаў у парадыгме 
дзеяслова значна большая, чым У іншых ЗМмянЯльныХ 
часцінах мовы. 

У мове старабеларускай пісьменнасці ў параўнанні з 
сучаснай беларускай мовай сістэма дзеяслоўных форм 
была больш разгорнутай, асабліва ў выражэнні прошла- 
га часу, дзе адрозніваліся перфект, аорыст, імперфект і 
плюсквамперфект, і будучага часу, для выражэння якога 
ўжываліся будучы просты і два будучыя складаныя. 

Дзеяслоўныя формы ў цэлым характарызуюцца неад” 
нолькавым развіццём. Адны з іх аказаліся вельмі ўстой- 
лівымі на працягу ўсяго перыяду гісторыі беларускай 
мовы і адпаведна выступаюць У аднастайным, стабіліза- 
ваным выглядзе ў пісьменнасці. Іншыя значна змяніліся 
ў выніку ўнутранага, спантаннага развіцця літаратурна- 
пісьмовай мовы і ўплыву іншамоўных стыхій. Вельмі па- 
казальна, што ў сістэме дзеяслова, з аднаго боку, зусім 
нязначна адлюстраваліся дыялектныя адрозненні, якія, 
як можна меркаваць па сучасных гаворках, былі вельмі 
стракатымі ўжо ў старажытнасці. З другога боку, дзея- 
слоў у большай меры, чым іншыя часціны мовы, нясе на 
сабе вынікі ўзаемадзеяння з іншымі славянскімі мовамі. 
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КАТЭГОРЫЯ ЧАСУ 


Цяперашні час 


Парадыгма цяперашняга часу рэалізуецца ў формах 
усіх трох асоб абодвух лікаў. Усе члены гэтай парадыг- 
мы выкарыстоўваюцца ў пісьменнасці, аднак яны харак- 
тарызуюцца неаднолькавай устойлівасцю. Формы 1-й 
асобы адзіночнага ліку на працягу ўсяго старажытнага 
перыяду паслядоўна ўжываюцца з канчаткам -у/-ю неза- 
лежна ад характару асновы: бачу, беру, вбру, вижу, еду, 
живу, иду, мовлю, мушу, терплю, хочу; ведаю, дворую, 
кланАюсА, надеюсаА, обецую, пытаю, шацую, шлюбую 
і г. д. У залежнасці ад графіка-арфаграфічных асаблівас- 
цей помнікаў канцавое -у ў гэтых формах можа перада- 
вацца графемамі уў, ж, ё, оу, ю: бога молю за вась (Гр. 
Як. 1300); ХАзь вамь кланАюсА (там жа); а с тобою за 
фдно живаь (Віл., 438); сам га на бой к немоу идЗ (Алекс. 
ХУ, 16); вь ероузалеме моушоу и быти (Пак. Хр., 96); 
в роуце твой полецаю сына моего (там жа, 2);й тыхь 
хочё за парбкв дать (КВС, 10); з великою радостю того 
прагну (Барк., 157); идў и й с тобою (Дыяр., 149). 

У 1-й асобе адзіночнага ліку назіраюцца толькі ня- 
значныя адхіленні ад асноўнай пісьмовай нормы. У гэ- 
тых адносінах асабліва вылучаецца Дзённік Ф. Еўла- 
шоўскага пачатку ХХІІ ст., у якім наогул польскі грама- 
тычны ўплыў адлюстроўваецца ў значна большай меры, 
чым у якім-небудзь іншым помніку. У творы формы 1-й 
асобы нярэдка ўжываюцца з канчаткам -е, які адпавядае 
польскаму канчатку -е-- вере, жиче, зоставуе, упатруе: 
по смерти му добрэ слово зоставуе (3); зыче му с паном 
его вшеліакого блокгославэнё (41); ко юж тэраз бпат- 
руе (2). Іншыя помнікі старабеларускай пісьменнасці 
такіх форм не ведаюць. 

Польскі ўплыў больш прыкметна адбіўся на дзеясло- 
вах з асновай на галосны, якія і ў польскай мове калісь- 
ці мелі канчатак -е, але пад уздзеяннем нетэматычных 
дзеясловаў дат, іепі, фіет пачалі ўжывацца з канчат- 
кам -т у 1-й асобе адзіночнага ліку: роіесапі, рожіваат, 
итіегат, гафоіат. 

У беларускай пісьменнасці формы такога ўтварэння 
адзначаюцца з сярэдзіны ХХІ ст. Трапляюцца яны нават 
у дзелавых помніках: тыхь записов выдати тобе не смемь 
(КВЗС, 5); п мамь на то листь кёпьчый (там жа, 43); 
а и самь скорописного писма писати не 8мемь (там жа, 
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124). Больш пашыраны такія ўтварэнні ў перакладах з 
польскай мовы: прировнамсА к тым которые входАть в 
ров (Пе. ХУІ, 986); Домнимам»ь ижь ми того каждый до- 
поможеть (Будны, 238); присегам на слонце (Бельск., 
158); а емб ўфам (Стрыйк., 626). 

Вялікай колькасцю такіх утварэнняў вылучаюцца 
Аповесць аб Трыстане і Гісторыя аб Баве, змешчаныя ў 
Пазнанскім зборніку канца ХУІ ст., дзе звычайнымі вы- 
ступаюць вмбме, внимаме, даваль, дуфамь, жедам», 
знамь, надевамсА, поведам», полецаме, прысегаме, пы- 
там і інш.: то внимам»ь за правдё (Трыстан, 18); м того 
велми жедам (там жа, 19); в тебе велми дуфам»ь (там 
жа, 406); богу тА полецам (Бава, 666); пытам вась што 
то за хлопец (там жа, 686). к 

Аднак такія формы не былі пануючымі ў старабела- 
рускай пісьменнасці, нават у тую эпоху, калі ўздзеянне 
польскай мовы на беларускую было асабліва моцным. 

Формы 2-й асобы адзіночнага ліку ў старабеларускай 
пісьменнасці ўжываліся з варыянтнымі канчаткамі -ши 
і -шэ (ше). Першы з іх успрымаўся як паказчык царкоў- 
наславянскага паходжання і выкарыстоўваўся ў канфе- 
сіянальных творах канца ХУ -- пачатку ХХІ ст.: о чадо 
почто ма искоушаеши (Чэцця, 16); нине фтпоуіцаеши 
слоугоу твоего (Пак. Хр., 316): обвеселиши его радостію 
(Пс. ХУІ, 226); пойши нас слез в мер8 (там жа, 83); все 
что сотворнши и речеши оувёдаеть сотворитель твой 
(Арыст., 5). 

Формы на -ши зрэдку сустракаюцца і ў пазнейшых 
помніках пераважна рэлігійнага зместу, што трэба раз- 
глядаць як рэлікт царкоўнаславянскага формаўтварэн- 
ня: Не тое ли знайдеши (Будны, 566); тогды принесеши 
дар твой (Жыц. св., 956); б8деть ти шко же ХоІЦеШй 
(36. 752, 84); земла еси и В землю пат пойдеши 
(36. 82, 2676). ў 1 

Аднак у старабеларускай пісьменнасці асноўным! 
былі формы на -ше (-шоь), што цалкам адпавядала стану 
гэтых форм у народнай беларускай мове. Яны адзна- 
чаюцца ўжо ў граматах самага пачатку ХІУ ст. ты 
самь ведаець (Гр. 1300); ныне новую правду ставишь 
(там жа). Нават у Чэцці 1489 г., дзе царкоўнаславян- 
ская плынь вельмі адчувальная, формы на -шо самыя 
звычайныя: бежцць, боудешь, ведаешь, велишь, видишь, 
держишь, идешь, мыслишь, стоицшь, хочешь, чинишь і 
г. д. У пазнейшай пісьменнасці атрымліваюць пашырэн- 
не арфаграфічныя варыянты -ше і ш' і, акрамя таго, У 
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скарапісных помніках канчатак -ш часта пішацца над 
радком: моусишь оувидети моукоу мою (Пак. Хр., 36); 
внегда фтидеш? фттудб и далей пойдешь и придеш? кь 
д8б5 (Скар. ПЦ, 206); ты законь ховаеш в серцё твоем 
(Бельск., 2206). 

З ліку помнікаў ХХІ ст. вылучаецца толькі Зборнік 
Хо 262, дзе атрымала адлюстраванне асіміляцыя папя- 
рэдняга ш да гуку с зваротнай часціцы сА: напасти и го- 
лодоу посмЬессА и «т звБрА земского не субойссА (14); 
к шадаю помолиссА (15); помолиссА к немё и оуслы- 
шит тА (292); чомь с нимь свариссА (26). 

Некалькі прыкладаў такога напісання адзначаецца 
і ў помніках ХУІІ ст.: если ми маетност побереш, не 
збогатисса (Бельск., 2856); даючи абовымь ем себе, 
станесьсА добрым (Мак., 86); ты борессіа з диаволомь 
(36. 82, 2066). Такія прыклады, надта далёкія ад нор- 
мы, служаць толькі сведчаннем стыхійнага імкнення да 
фанетызацыі правапісу, што, аднак, не атрымала раз- 
віцця. 

Вельмі стракаты малюнак мае ўжыванне форм 3-й 
асобы адзіночнага ліку, якія найбольш ярка адлюстроў- 
ваюць узаемадзеянне беларускай пісьмовай мовы з ты- 
мі стыхіямі, што аказвалі на яе ўздзеянне. 

Мяккі канчатак -ть у дзеясловах абодвух спражэн- 
няў можна лічыць асноўным для беларускай пісьменна- 
сці ранняга перыяду: береть, будеть, ведаеть, ведеть, ве- 
лить, видить, говорить, даеть, держить, едеть, живеть, 
знаеть, идеть, кажеть, лежыть, любить, маеть, мовить, 
можеть, мусить, найдеть, обецуеть, пишеть, праенёть, 
просить, робить, седить, стойть, тратить, ходить, хочёть, 
цинить, шкодить і г. д. Такія формы адзначаюцца як у 
дзелавой, так і свецкай і рэлігійнай пісьменнасці: кнАз 
гердень кланАеть свсем темь кто видить сую грамот 
(Гр. 1264); «т кого будеть какаА обида (Гр. 1399); 
петрь маеть то присАчь (Вісл., 196); вариво даеть оубо- 
гимь по всА дни (Чэцця, 3); «тць мой того хочеть (Пак. 
Хр., 26); Агайло з вилни кь троком же идеть ратю. (Віл., 
4416); хто сьеть кривдў пожнеть безаконье (Зб. 262, 
104); брать твой здоровь ездить и ходить и пьеть, а не 
лежить (КВЗС, 103). 

Мяккі канчатак -ть з'яўляецца асноўнай нормай і ў 
выданнях Ф. Скарыны, С. Буднага і В. Цяпінскага: кто 
много говорить вредить душу свою (Скар. ІС, 32); самь 
мусить Я иных хльба просити (Будны, 946); Вьсе тое ли- 
хое знятрА выходить и поганить чоловека (Цяп., 53). 
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Рукапісныя спісы Статута Вялікага княства Літоў- 
скага, друкаваны Статут 1588 г. і Летапіс Рачынскага 
з'яўляюцца, па сутнасці, апошнімі помнікамі, дзе формы 
на -ть застаюцца пануючымі: хто на кого мовить и ве- 
дсть, а не доведеть, тым каранемь сам каран быти 
маеть (Ст. 1566, ІІ, 86); Можеть тые речы Фбернёти 
куды хочеть к8 своей потребе (Ст. 1588, 381); акгейло 
8 мене в нетстве ходить (Рач., 124). 

Формы на -ть ужываліся і ў пазнейшых помніках, 
але тут яны ўжо суіснуюць з іншымі варыянтамі гэтага 
канчатка. 

Побач з формамі на -те у беларускай пісьменнасці 
рана пачалі ўжывацца і формы з вынасным -т. Такія 
формы трапляюцца ўжо ў ранніх беларускіх граматах: 
где будет кто кому виноват (Гр. 1264); хто имет тое 
закладывать (Гр. 1377); оузАт ему свой товарь куда хо- 
чет ехат (Гр. 1407). У помніках канца ХУ -- пачатку 
ХХІ ст., якія адлюстроўваюць стадыю змянення ўстаў- 
нага пісьма ў паўустаўнае, прыём вынасу канцавога т 
над радком атрымаў шырокае распаўсюджанне. У гэтых 
адносінах асабліва вылучаюцца Судзебнік Казіміра 
1468 г., Вісліцкі статут, Віленскі спіс летапісу, Пакуты 
Хрыста, Аповесць аб трох каралях-валхвах канца ХУ ст. 
і Зборнік Ме 262 пачатку ХХІ ст.: мает оу него оузАт за 
первое застатье сокирё (Вісл., 37); кнАз великый Агай- 
ло поведет его велми оу высокых (Віл., 439); поломАн- 
ное фрбже стережет его (Алекс. ХУ, 1); все идет К 
мЬстё единомя (36. 262, 386). Ва ўсіх такіх выпадках 
вынасное т абазначае мяккі канчатак, на што ўказваюць 
прыклады накшталт вода з матице течст и плыветь 
(Валх., 596); Небо се затворАет и жтворАеть (там жа, 
666). 

Вынасны канчатак т асабліва шырокае распаўсю- 
джанне атрымаў у помніках канца ХХІ і ХУП ст. Аднак 
не заўсёды ёсць магчымасць верагодна" сцвярджаць, як 
чытаўся такі канчатак. Дваякае чытанне можна дапус- 
ціць для выпадкаў тыпу хто на кого мовить и ведеть, а 
не доведет (Ст. 1588, 2). У большасці выпадкаў для пом- 
нікаў гэтага часу ў вынасным т трэба бачыць цвёрды 
канчатак, паколькі ў такіх помніках звычайна ўжыва- 
юцца цвёрдыя канчаткі, калі яны не выносяцца над 
радком: кто читает, нехай зрозёмьваеть (Каз. Кір., 
8926); што хто хочеть, то бройт (Барк., 1666); хто про- 
сит, достЭпоует, хто шбкает найдбет“ (Каліст, 18). 

У помніках беларускай пісьменнасці значнае пашы- 
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рэнне атрымалі таксама формы 3-й асобы цяперашняга 
часу адзіночнага ліку без канчатка -ть/-те. Сюды адно- 
сяцца выключна формы дзеясловаў І спражэння тыпу 
буде, будуе, бывае, ведае, возме, воюе, встане, дае, еде, 
живе, згине, знае, иде, каже, мае, може, найде, обецце, 
оферце, пануе, пише, прагне, хоче і інш. 

Першыя выпадкі ўжывання форм без т адзначаюцца 

ў Чэцці 1489 г.: младай мод кость жельзом погибае и 
“тонкое мое тьло оувАдае (31); снь твой зыка не имае 
(32). Гэтымі формамі помнік пацвярджае сваё заходне- 
беларускае паходжанне. Некалькі прыкладаў форм без 
т адзначана і ў Бібліі Ф. Скарыны: знайде, може, пише, 
рече. Нават у дзелавой пісьменнасці ХУ -- першай па- 
лавіны ХХІ ст. формы без т трапляюцца толькі спара- 
дычна, што тлумачыцца паўночна-ўсходняй моўнай ас- 
новай дзелавой пісьменнасці гэтага часу. З помнікаў 
сярэдзіны ХХІ ст. вялікай колькасцю такіх фарм вызна- 
чаецца Псалтыр, перакладзены з польскай мовы. Тут 
звычайнымі з'яўляюцца формы б8де, возме, выписуце, за- 
гыне, знайде, зыйде, мае, менёё, мешкае, може, оберне, 
обецёе, фгорне, фплакве, пише, пошле, прийде, приймве, 
пророкве, прАегне, роскошве, сказве, сотре, стане, оувой- 
де, оуказёе, оупомАне: то бёде частка чаши их (146); 
терпливость оубогых не загыне навекы (13); хвалі мою 
в порох жберне (11); е моцной вере пише (128). У Апо- 
весці аб Трыстане такія формы з'яўляюцца варыянтнай 
нормай: пане трыіцане еде за тобою витез (496); за ним 
иде витез (49); кличе геёшь подчашый великим» голо- 
сомь (49); шыть може быти 8 тебе (316); фный латын- 
ник такь чынит скаче іко левь (57); бя так зуфалый 
хоче его силою повести (246). 

У пазнейшай беларускай пісьменнасці назіраецца 
неаднолькавае выкарыстанне форм з т і без т у друка- 
ваных і рукапісных творах. З ліку друкаваных кніг кан- 
ца ХУІ ст. выдзяляецца толькі Казанне Кірыла Еруса- 
лімскага, выдадзенае С. Зізаніем у 1596 г. Тут формы 
тыпу б8де, згасне, зыйде, може, пише, подойме, прійде, 
розёмбе, справве, оуказзе ўтвараюць варыянтную нор- 
му: длА розмножені несправедливости згасне милость 
межи многими (76); ж тож в книгах мойсеовых широко 
пише (966); мвне ют единого двох оуказве (110). Не- 
калькі форм гэтага тыпу сустракаецца ў Гісторыі аб 
Варлааме і Іаасафе 1637 г. Іншыя друкаваныя кнігі 
форм без т не ведаюць. У гэтым, несумненна, адлюстра- 
валася традыцыя тагачасных друкарань, якія большую 
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частку сваёй друкаванай прадукцыі выдавалі на цар- 
коўнаславянскай мове. 

Затое рукапісныя старабеларускія творы адкрылі 
шырокую дарогу формам без т, што можна тлумачыць, 
відаць, узнікненнем іх на захадзе Беларусі, дзе такія 
формы мелі падтрымку з боку жывой беларускай мовы. 
У якасці варыянтнай нормы яны адзначаюцца пераваж- 
на ў перакладных свецкіх і рэлігійных творах. Іх асаб- 
ліва многа ў Александрыі пачатку ХУП ст., у беларус- 
кіх апрацоўках хронік М. Бельскага і М. Стрыйкоўска- 
га, у Бібліі і Хроніцы польскай пачатку ХУІІ ст., у Хра- 
нографе, у зборніках агіяграфічных і гамілетычных тво- 
раў Мэ 81, 892, 107, 255 і 752; алесандер коли хоче с ким 
валчит, не шле панов ани кнажат своих, але самь 
обличне приступве ку битвЬ (Алекс. ХУП, 136); витовть 
там и сам се с8е, напоминае, а шики кричачи поправёе 
(Стрыйк., 5586); Кгды бог з нами ббде, хто се нам фпе- 
рет може (Бельск., 46); зо всЬхь стороя бётискь мене 
тисне (Біблія, 399); жаднымь обычаем человек не МОо- 
же досыт Ячынит (Зб. 255, 113); человекь 'адениа праг- 
не, а без него быт не може (Зб. 759, 546); все справит 
може, если хоче зльчит неволницё свою (36. 82, 878). 

Перакладзены ў сярэдзіне ХХІ ст. з польскай мовы 
Псалтыр у вялікай колькасці мае формы 3-й асобы адзі- 
ночнага ліку без канцавога -т, якія канчаюцца на тэма- 
тычны галосны а або и: впомина, вылича, жада, замыка, 
ма, мешка, наоуча, фловеда, поведа, помина, оўпомина, 
вчини, грози, залежи, значи, мова, проси, хвали. Такія 
формы ўжываюцца ў большасці ў так званых аргумен- 


тах -- кароткіх выкладах сутнасці адпаведных псалмоў: 


Недбалым грози моукою (96); замыка в собь млтвы (9); 
гсь мешка на вьки (126); ма прійти на соуд (50); што 
он почина (196). З ліку арыгінальных беларускіх пом- 
нікаў вылучаецца Дзённік Ф. Еўлашоўскага, дзе трап- 
ляюцца формы быва, види, дба, зостава, мешка, мусі, 
одда, приходи, рачи, станови, трафа. Формы гэтага ты- 
пу трапляюцца і ў іншых помніках, арыгінальных і пе- 
ракладных: ждань івнёкевичь нась проси (КВЗС, 158); 
Види ми сА по втказу твоему (Будны, 1566); муси быти 
ешцэ горей (Трыстан, 336); тоть ма быти горломь ка- 
рань (Ст. 1588, 539); во всемь мови заховіемь постано- 
вене (Бер. саб., 34); верб пану своемё хова (Барк., 
1506); сын нириевь подсчува тебе на нас (Біблія, 527); 
месн. то быт (Бельск., 2986); не зда быт подобно 
(36. 255, 269). 
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У старабеларускай пісьменнасці з канца ХХІ ст. 
атрымалі пашырэнне формы 3-й асобы адзіночнага ліку 
цяперашняга часу з цвёрдым канчаткам -тэ: бачите, бе- 
реть, бороните, будете, ведеть, вернеть, видитэ, дает», 
держить, живет, знаете, значит, зовёт, идет, ка- 
жеть, кладеть, мает», мовито, можето, носитэ, пишете, 
пойдеть, прагнеть, просить, робить, седить, станетэ, 
стоит», тратите, учитэ, ходите, хочета, чинитэ», шкодить 
і інш. Некалькі форм гэтага тыпу адзначаецца ў Катэхі- 
зісе С. Буднага 1562 г., але інтэнсіўная экспансія іх у 
“друкаваныя кнігі пачалася ў канцы ХУІ ст. Статут 
1588 г. з'яўляецца першай друкаванай кнігай, дзе фор- 
мы на -то выступаюць у значэнні факультатыўнай нор- 
мы: тоть запись хотА в книгахь зостанеть, жадное моцы 
мети не бёдеть (312); фтець и матка выречисе сына и 
девки можеть (340); то емё не маеть быти заборонено, 
ако статуть бчыть (346). У далейшым канчатак -тэ 
атрымаў шырокае распаўсюджанне ў друкаваных кні- 
гах. Асабліва многа такіх форм у Уніі 1595 г., Казанні 
Кірыла Ерусалімскага 1596 г., Абароне сабора рускага 
берасцейскага 1597 г. З помнікаў ХУІІ ст. ужываннем 
гэтага канчатка вылучаюцца Два казанні Л. Карповіча 
1615 г., Евангелле Каліста 1616 г., Лямент у света убо- 
гіх 1690 г., Навука аб сямі тайнах 1620 г., Бяседы Ма- 
карыя 1627 г., Гісторыя аб Варлааме і Іаасафе 1637 г.і 
Збор выпадкаў кароткі 1722 г.: жаднымь обычаемь не 
можеть хто того довести (Унія, 96); одна церьковь 
быть не можеть на земли (Бер. саб., 246); ведлёгь воль 
владзы своей кого хочеть оубожить и богатить, тБшить 
и фрасбеть, смётить и веселить (Каліст, 972); Кождый 
хто просить, пріймветь, и хто шёкаеть, находить (там 
жа, 1926); то што ем8 любо радить, вырокёеть, справё- 
еть и кончить (Сматр., 26); фрачь землю пашеть (Мак., 
937); хто ж з нас долгь фный ожтдать можеть (Варл., 
349); Рёсь мёсить сама себЬ хльба зараблАти (Зб. вып., 
566). 

Несумненна, што пад уздзеяннем фармаўжывання 
друкаваных кніг канчатак -те пачаў распаўсюджвацца 
і ў рукапісных помніках. Формы з такім канчаткам 
асабліва распаўсюджаны ў Баркалабаўскім летапісе 
пачатку ХУІІ ст., у Патрыяршым і Румянцаўскім спісах 
летапісу, у Дыярыушы А. Філіповіча, у Статуце полац- 
кага брацтва і інш.: писмо все на памет знаеть (Барк., 
1516); што хто сееть, такь и жати маеть (Патр. 1; 
1006); незноснёю кривдз церков восточнай терпить 
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(Дыяр., 155); река немонь падываеть в море фкиён 
(Рум., 14); маеть быти ономё чась певный до вписанА 
назначонь (Ст. бр., 56). Як відаць з прыкладаў, такія 
формы ўжываюцца пераважна ў арыгінальных рукапіс- 
ных творах, што, відаць, апраўдана звязваць з царкоў- 
наславянскім уплывам. На гэта ўказвае і факт, што ў 
перакладах з польскай мовы, якія менш за ўсё падвяр- 
галіся ўздзеянню з боку царкоўнаславянскай мовы, та- 
кія формы адсутнічаюць. Іх няма, напрыклад, у Бібліі 
пачатку ХУІІ ст., у Кароткім выкладзе хронікі поль- 
скай, у хроніках М. Бельскага і М. Стрыйкоўскага, У 
зборніках Ме 107, 255, 752 і інш. 

Нарэшце, выключна ў друкаваных кнігах ХУІІ ст. 
адзначаецца яшчэ адзін тып форм 3-й асобы адзіночна- 
га ліку цяперашняга часу, у якіх пасля канцавога т ста- 
віцца значок з: берет”, будет”, иіцет”, коштует”, мает, 
может”, мовит“, мыслит", пишет“, растет“, терпит”, ходит” 
і г. д. пастёх" жвцбё паршивёю оўльчити и ет волка 
оустеречи может" (Мак., 345); члвкь превбе тьлом” ро- 
дитсА, растете, 'аст' и пиет“ (Зб. вып., 2). Такія формы 
адпавядаюць канчатку -Те. 

Практычна, аднак, ніводзін з разгледжаных вышэй 
тыпаў у помніках пазнейшага часу не выступае адзіным, 
дамінуючым. Гэта асабліва датычыць друкаваных кніг. 
Напрыклад, у Двух казаннях Л. Карповіча 1615 г. адз- 
начаюцца формы взираеть, докладаеть, спбваеть; мает, 
Ммовит; видит, знаете, любит, мовиты, хочет; кохает"“, 
мает”, может”, хвалит”; у Гісторыі аб Варлааме і Іааса- 
фе 1637 г.: може, приказёе; береть, видить, идеть, мо- 
вить, можеть, хочеть, чинить; идет, любит, мовит, пишет, 
чинит; береть, видитэ, идеть, мовито, можётэ, чйнитэ, 
бядетз, мает“, мовитз, может”, прагнет“. Такая разна- 
стайнасць адных і тых жа форм служыць сведчаннем 
пэўнай няўстойлівасці арфаграфічных норм старабела- 
рускай пісьменнасці. Разам з тым тут можна бачыць і 
свядомае імкненне зрабіць разнастайным арфаграфіч- 
нае афармленне канчаткаў, што давала магчымасць чы- 
тачу па-свойму ўспрымаць іх у залежнасці ад дыялект- 
най прыналежнасці чытача і яго адукацыйнага ўзроўню; 
параўн: Любов“ долго терпит, есть лагодна, любовь не 
завидветь, не выноситсА, не пышнитсА, ньчимь сА не 
бридить, не шбкаеть своего, не гньвает“сА, не мыслит 
злого, не радбет'сА з несправедливости, а радёетсА з 
правды. Все любит, все вБрвбет“, веемё оуфает, все ЗнО- 
сит, любовь ньколи не жтпадбеть (Каліст, 110). 
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Формы І-ай асобы множнага ліку цяперашняга часу 
ў помніках прадстаўлены трыма варыянтамі канчатка, 
неаднолькавымі па часе фіксацыі ў помніках: -мт, -мо і 
-мы. Першы варыянт, самы старажытны па паходжан- 
ню, з'яўляецца асноўным на працягу ўсяго старажыт- 
нага перыяду: чинимь славно и знаемо и даемь ведомо 
оусем (Гр. 1377); мы ебьчаемь и слюбуемь нашему 
брату (Гр. 1387); оуставлАемь и пріказвемь всем шел- 
тісомь (Вісл., 116); черес здровье цесарское теж присА- 
гаем тобе (Пак. Хр., 186); мы тобБ на томь правдоу 
даемь (Віл., 443); мы о собБ оуже певни быти можемь 
(Будны, 2036); прото ёставёемь и мети то хочемь и 
полнити жбецвемь (Ст. 1588, 44); мы зла никомв не чи- 
нимь (Патр. П., 1006); впрочь его ничого любити не 
хочемь (Мак., 40); вси так вврым, вси так розёмыемь 
(Бельск., 9576); ничого не змышлАемь, ани даремне 
оудаемь (Варл., 23); живем цнотливе, сврцьких речий 
прагнем (3б. 82, 3796). 

Варыянтны канчатак -мо ўпершыню адзначаецца Ў 
Пакутах Хрыста канца ХУ ст.: бздемо, врБдаемо, знаемо, 
оувидимо. У якасці варыянтнай нормы гэты канчатак 
упершыню выкарыстоўваецца ў выданнях Ф. Скарыны: 
боимосА, возможемо, говоримо, грешимо, наполнимо, 
позовимо, пойдемо, покоримо, послушаемо, седимо, со- 
творимо, Ззримо, Зчинимо, ходимо і інш. Вядомы гэты 
канчатак і Катэхізісу С. Буднага 1562 г.: о томь иншого 
часе ширей напишемо (166); кь достаточному того зло- 
женьА розбвБранью приступьмо (1136); найбольшую 
силу врага нашого ёвидимо (1776); 8 той прозбь проси- 
мо хльба тьлесного (1966). 

У пазнейшых помніках, рукапісных і друкаваных, 
формы на -мо выкарыстоўваюцца часта побач з формамі 
на -мэ: жертвы за нихь приносимо и памети им» тво- 
римь (Унія, 156); если тежь тут зостанемо, мусим 8ме- 
рети (Біблія, 469); коли юдержим царство наше, всла- 
вимо тебе (Кн. Мак., 646). Такое вар'іраванне асабліва 
шырока прымяняецца ў друкаванай Гісторыі аб Вар- 
лааме і Іаасафе 1697 г., дзе адзначаюцца бздемо, види- 
мо, держимо, дАкбемо, маемо, носимо, славимо і 
вБдаем», даем», живемь, маем», можем, хочеме і інш. 
Евангелле Каліста 1616 г. і Казанне пахавальнае 
М. Сматрыцкага 1620 г. з'яўляюцца такімі помнікамі, 
дзе формы на -мо выступаюць адзінай пісьмовай нор- 
май: сей заповыди не полнимо, и ближних маетность 
драпьжимо, и кривдимо, и лихвимо, и потварАемо, и 
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ободгёемо, и досажаемо имь (Каліст, 706); коли даемо, 
тогды прійм8емо, а коли роздаемо, тогды збираема 
(там жа, 1606). 

Нарэшце, трэці варыянт -мы ў беларускай пісьмен- 
насці ранняга перыяду адзначаецца выключна ў пера- 
кладных творах: выдаваемы и оуставллемы права 
(Вісл., 10); ст блоудовь не можемы тозваны албо 
жтволаны быти (Валх., 686); рАды королевства полни- 
мы а держамы (Жыц. Ал., 986); мзыкь нашь вьзвели- 
чимы (36. 262, 366). Асабліва многа форм з такім кан- 
чаткам у Пакутах Хрыста канца ХУ ст.: вбдаемы, дер- 
жимы, можемы, просимы, роспачоуемы, оустанемы, 
оцчинимы, хочемы і інш. Выданні Ф. Скарыны таксама 
вылучаюцца тым, што тут формы на -мы маюць значэн- 
не варыянтнай нормы: мы будемы раби господина твоего 
(КБ, 816); велми далеко живемы (т вась (ІН, 206); мы 
идемы к мужемь сим (ПЦ, 276); Діцерь теже наших” 
не можемы дати имь за жены (КС, 47); егда начнемы 
сА бити (ПЦ, 606); с тобою пойдемы к людем твоймь 
(КР, 26); к кому пошлемы кивоть его (ПЦ, 156). Такія 
формы адносяцца да ліку рыс, якія аддаляюць мову 
выданняў Скарыны ад царкоўнаславянскай асновы, 
хоць вытокам іх не з'яўляецца беларуская народная 
мова. 

Пасля Скарыны формы на -мы фактычна не ўжы- 
ваюцца ў беларускай пісьменнасці аж да канца ХХІ ст. 
Затое ў перакладных помніках ХУП ст. яны выкарыс- 
тоўваюцца ў значэнні варыянтнай нормы. Іх асабліва 
многа ў Александрыі ХХІІ ст.-- беремы, ведемы, дава- 
мы, жедаемы, маемы, можемы, плачемы, пошлемы, при- 
казёемы, ходимы, чинимы, швкаемы: з великостю Вва- 
лечных людий се поспешимы а велми скоро прит агнемы 
(96); завжды наги ходимы, жажды тБла нашего не вы- 
полниемы, все през терпливост скромне зносимы (32); 
коли се маемы сміыат, плачемы и смутимысе (366). 
Такія формы часта ўжываюцца ў Бібліі пачатку 
ХХІІ ст., у Хроніцы М. Бельскага і ў некаторых іншых 
перакладных помніках. Але ні ў адным з іх яны не вы- 
ступаюць як адзіная норма, а ўжываюцца побач з іншымі 
варыянтамі: нападемы нань на коем“ же месте знайдем 
его и прикриемо й (Скар. ДЦ, 986); коли се з звитезстволм 
ворочаемь фт наших, однакь хвалу беремы (Алекс. 
ХУІІ, 26); простый а чистый живот ведемы, грЫхов не 
полнимо, ани хочемы их назбыт мыти (Бельск., 178). 

Формы цяперашняга часу 9-й асобы множнага ліку 
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аказаліся найбольш устойлівымі ў гісторыі беларускай 
пісьменнасці. На працягу ўсяго старажытнага перыяду 
ў помніках паслядоўна ўжываецца канчатак -ёете для 
дзеясловаў І спражэння і -ите ў ІІ спражэнні: едете, жи- 
вете, зовете, идете, можете, несете, видите, гледите, си- 
дите, чините і г. д. Зразумела, што ў жывым вымаўленні 
такія формы мелі разнастайныя фанетычныя варыянты, 
якія, аднак, У пісьменнасці не знаходзілі адлюстраван- 
ня. Дзякуючы гэтаму формы пісьмовай мовы характа- 
рызуюцца ўстойлівасцю і аднастайнасцю: што сБете то 
и пожнете (Віл., 4456); што ми хочете дати (Пак. Хр., 
1); пане вы едете с турнаА (Трыстан, 17); если хочете 
стойт 5 нас господою, можете (Бельск., 19); если есте, 
если пзете, если робите, або идете где, або стойте, або 
сидите, любь штоколвек” иншого чините, завше И 
срдцемь и оустами кождый з вась мовте (Каліст, 986); 
если сА смерти не бойте, длА чого ж оутькаете (Варл., 
286); што тут зыскуете, а што там тратите (Зб. 752, 
443). 

Для характарыстыкі форм 2-й асобы множнага ліку 
пэўнае значэнне маюць друкаваныя кнігі і некаторыя 
рукапісныя, у якіх больш-менш паслядоўна праведзена 
акцэнтуацыя. У гэтых помніках адзначаюцца формы 
двух тыпаў -- з націскам на аснове і на канчатку, пры 
гэтым націск на аснове абазначаўся знакам акут (сўуга 
на канцавым галосным -- гравісам ('). Форм з націс- 
кам на аснове параўнальна нямнога: мовите, найдете, 
нбсите, робите, хдчете, чините. Ім проціпастаўляецца 
значна большы па колькасці тып з націскам на канчат- 
ку: боитёсА, живетё, зоветё, идетё, несетё, п'етё, помре- 
тё, сидитё, стоитё, умретё, чтитё і інш. З прыкладаў ві- 
даць, што сістэма націску ў старабеларускай мове ў ас- 
ноўным адпавядала сучаснай. 

У формах 3-й асобы множнага ліку ў старабелару- 
скай пісьменнасці асноўным быў канчатак -то з папя- 
рэднімі -у/-ю або -а]-А асновы. Вядомы сучаснай белару- 
скай мове падзел дзеясловаў на два спражэнні ў залеж- 
насці ад галоснага асновы строга вытрымліваўся ўжо ў 
старабеларускай пісьменнасці. Тут, з аднаго боку, фік- 
суюцца формы тыпу бегуть, будуть, ведцть, живуть, 
знають, идуть, мають, поють і формы боронаАть, видАт»ь, 
лежать, мовАть, муслть, робАть, служать, учать--зЗ 
другога. 

Як і ў формах адзіночнага ліку, у множным ліку Вы- 
разная эвалюцыя ў пісьменнасці адбылася з зычным -т 
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канчатка. Мяккае -ть было асноўнай нормай у помніках 
старабеларускай пісьменнасці: с ліцом пріведёть тата 
(Судз. Каз., 203); вбапол езера люди жівёть (Вісл., 
106); того могёть вр іадники шліахта присегою доводити 
(Ст. 1588, 55); вси мусАть встати (Будны, 1636); три 
дни при мне тривають и не мають чого есьти (Цяп., 
536); сни за волками на свою погибел бегёть (Унія, 16); 
Фвцы идёть за ним (36. 255, 696). 

Катэхізіс С. Буднага 1562 г. на фоне іншых помнікаў 

вылучаецца гіпернармалізаваным абазначэннем мяк- 
касці папярэдняга шыпячага або р асновы: берють, ва- 
жаАть, говорАть, грбшіть, держАть, кажють, личАть, 
пашють, служіть, слышаАть, творАть, вёчАть. Іншыя 
помнікі такіх форм не маюць. 
Які ў адзіночным ліку, формы 3-й асобы множнага 
ліку вельмі рана пачалі ўжывацца з вынасным канца- 
вым т, чым зацямняецца фанетычная структура формы. 
Гэты арфаграфічны прыём назіраецца ўжо ў ранніх бе- 
ларускіх дзелавых матэрыялах: живут на стого іана зем- 
ли (Гр. 1899); ратьмане его судАт по своей правде 
(Гр. 1405); рекы текбт межі именьй (Вісл., 106). У пом- 
ніках ранняга перыяду гісторыі беларускай пісьмен- 
насці ў вынасным т трэба бачыць мяккі канчатак -ть, 
бо ў такіх помніках формы з вынасным т ужываюцца 
побач з формамі без вынасу мяккага канчатка: иные 
Его пьхають иные ногами топчоуть иные го проклинают 
и лают (Пак. Хр., 7); кдень коли говеють свАтлт едАт 
піють дьлають жалоують плачоут радоуютсе и весе- 
лАтьсе (Валх., 84). У позніх помніках вынасное т адпа- 
вядае цвёрдаму канчатку: чого собЬ не зычат, иншомё 
того не чинАть (Варл., 251). 

Цвёрды канчатак -тоэ атрымаў шырокае распаўсю- 
джанне ў старабеларускіх друкаваных кнігах. Некалькі 
выпадкаў яго ўжывання ёсць у Катэхізісе С. Буднага 
1562 г.: говоруте, завидують, пріймаютэ. У далейшым, 
пачынаючы з друкаванага Статута 1588 г., такія формы 
выступаюць у значэнні варыянтнай нормы, а ў некато- 
рых старадруках -- і асноўнай: выволаньцы и чсти фтсу- 
жоные не могёть тестаменьтовь чинити (Ст. 1588, 335); 
иньшихь верь люди до собор8 не належать (Бер. саб., 
8); злого слова на нихь речы не смеють (Унія, 3); кото- 
рый сБють з слезами, з радостью жнёть (Каліст, 71); 
вси тый оучинки ничого не важать (Зб. вып., 346). 
Цвёрды канчатак -тэ выступае адзіным у такіх друка- 
ваных кнігах, як Два казанні Л. Карповіча 1615 г., 
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Евангелле Каліста 1616 г., У Казанні пахавальным 
М. Сматрыцкага 1620 г. Пад уздзеяннем мовы друкава- 
ных кніг ён пачаў выкарыстоўвацца і ў рукапісных тво- 
рах ХУІ ст. на то зезволити не могуть (Барк., 1496); 
свою волю полніать и свой СВОЙХ гнембать (Дыяр. 
1606); родичи мой мене велми милёють (Зб. 82, 320); 
хлебь з форостё пекуть (Стрыйк., 80). 

З цвёрдым варыянтам збліжаюцца і формы, дзе пас- 
ля канцавога т ставіцца значок “. Такія формы адзнача- 
юша ў Катэхізісе С. Буднага 1569 г. живутз, будут", 
любАт”, могут”, розумбют", терпАтз, оуповают? і інш. 
Зрэдку трапляюцца яны і ў пазнейшых друкаваных і 
рукапісных помніках. У некаторых помніках часам на- 
ват у адным сказе выкарыстоўваюцца формы розных 
тыпаў: сметрьте на птахи небесный ижь НБ СБЮ7, 
нь жноуть, а нь збирают” до гёмна (Каліст, 11); Не 
вшетеченства, ани чўжоложства грьхомь обвАзвютсА: 
не сввдчать фалшиве, чёжого не прагнёть, чтат“ отца и 
маткі, ближнихь люблть, справедливе с8дАт, чого 
собь не зычат, иншомё того не чинАть, кривдАчих” себе 
Бднають и приАзни их шёкают, неприАтелем добре чини- 
ти стараютсі, вт вшелАкого сполкованА и нечистости 
выстерегают“сА, вдовь не пребачають, сироты не засмё- 
чають (Варл., 251--2516). 


Будучы час 


У помніках старабеларускай пісьменнасці ўжывала- 
ся некалькі відаў будучага часу, неаднолькавых у гра: 
матычных і структурных адносінах,-- будучы просты і 
дзве формы будучага складанага. 

У старажытнарускай мове ранняга перыяду прос- 
ты будучы час выражаўся формай цяперашняга ча- 
су закончанага трывання. Такі спосаб выражэння буду- 
чага часу замацаваўся ў эпоху ўтварэння мовы бела- 
рускай народнасці. Звычайна формы будучага часу 
ўтвараліся шляхам далучэння да асноўнага дзеяслова 
адпаведных прыставак, якія надавалі дзеяслову значэн- 
не закончанага трывання. У помніках у большасці за- 
фіксаваны дзеясловы з прыстаўкамі 8-, в-, до-, -з- (с), 
за-, зо-, из-, на-, 0-, по-, прі-, про-, у- і інш. У некаторых 
дзеясловах закончанасць выражалася асновамі. 

Па сваіх канчатках формы простага будучага нічым 
не адрозніваюцца ад форм цяперашняга часу: буду-- 
будеши Ібудешы будешь! будеш /будеш" -- будеть /бу- 
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де] будете [будет]! будет" -- будем» [будемо/ будимы-- 
будете -- будуть /Ібудутеібудут] будут”. Таму тут кан- 
чаткі простага будучага асобна не разглядаюцца. 

Формы простага будучага адзначаюцца ва ўсіх пом- 
ніках старабеларускай пісьменнасці, пачынаючы ад 
ранніх беларускіх грамат і канчаючы Зборам выпадкаў 
кароткім 1722 г.: дт кого будеть какаА обида нашему 
монастырю (Гр. 1399); его тамь полочАне «судАт по 
своему праву (Гр. 1407); хто бортное древо зрёбить без 
пчол (Вісл., 97); приидоу по тебе а возмоу тА (Пак. Хр., 
36); племА ег фс/гнеть землю (Пес. ХУІ, 966); старци 
ваши сны ёзрАт“, и юноши ваша видёніа оувидАть (Буд- 
ны, 1536); мы томё досыть не 8чинимь (Бер. саб., 156); 
всей твари конець прійде (Каз. Кір., 806); вси поступки 
наши потопАть (Барк., 160); не забиемы тебе, але зви- 
заного выдамо (Біблія, 283); и Зжь скорьй Якбсит коли 
са 5 клёбь зовьет (Стрыйк., 4856); вси фжднако бЬгь 
свой кончать (Варл., 166); человекь тут засеет, там 
жат бёдст (36. 255, 11); Слонце и мьсАць зацміётсА 
(Зб. вып., 96). ч 

Акрамя свайго асноўнага значэння, формы простага 
будучага ў помніках часам ужываюцца і для абазна- 
чэння мінулага дзеяння. Напрыклад, у Аповесці аб трох 
каралях-валхвах, дзе значнае месца займаюць этнагра- 
фічныя замалёўкі з жыцця народаў Блізкага Усходу, 
такія формы выкарыстоўваюцца пры абазначэнні раз- 
настайных пастаянных мінулых дзеянняў, якія абазна- 
чаюць заняткі людзей, мясцовыя звычаі: тогды того конА 
албо зввр. предь мБсто ведет да на дарогоу наведет, а 
тогды само вернетьсе до мьста своего (436); сторож 
ного домоу возмет тое звьрА да накормит его (там 
жа). 

Больш часта ў пісьменнасці формы простага будуча- 
га часу ўжываюцца для абазначэння аднаразовага мі- 
нулага дзеяння, імгненнага, з адценнем нечаканасці, 
раптоўнасці. Такое ўжыванне асабліва характэрна для 
беларускіх летапісаў: гонець той нандеть великого 
кнАзА вятовта оу городнь (Віл., 4406); кнАз великый 
Аганло поведет его велми оу высокых и дасть за него 
сестрб свою (там жа, 439); По малых же часех бмреть 
брат его (Рач., 113); великий Евнутей со страху выбе- 
жить з города вилни и втечеть 8 гуры бос и там взАбеть 
8 ноги (там жа, 123); сподобалоса емё там велми и 
зббдбеть город (Патр. П., 88). 

Падобнае ўжыванне простага будучага вядома і ін- 
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шым помнікам, хранографам і агіяграфічным творам, 
дзе пры апавяданні аб мінулых падзеях выкарыстанне 
будучага часу надае выкладу своеасаблівую дынаміч- 
насць і экспрэсіўнасць: Свиріцевский постерегши тог 
крикне на них (Стрыйк., 6266); гды всь спали в полно- 
чи самой прийдет на мене страхь барзо великий (Дыяр., 
150); зоставившы мене шли прочь, а адо них знову 
почну кричат (там жа, 564); тый и иные напоминанА их 
иаков коли прочитае, зараз рэшило его свмьнене, а 
самь сА гризти и ревно плакати почьнет (Зб. 82, 188). 

Такія прыклады сведчаць аб вялікіх патэнцыяльных 
магчымасцях дзеяслоўных форм для выражэння самых 
тонкіх нюансаў у працяканні дзеяння, і старабелару- 
ская пісьменнасць актыўна выкарыстоўвала гэтыя маг- 
чымасці. 

Складаныя формы будучага часу таксама зазна- 
лі пэўныя змены ў сваёй структуры і значэнні. 

Новай з'явай у гісторыі складанага будучага часу 
беларускай мовы было выступленне пры інфінітыве не- 
закончанага трывання дзеяслоўнай звязкі быти ў адпа- 
веднай асобе і ліку. Форма будучага часу структуры 
буду--інфінітыў не была характэрнай для старажытна- 
рускай мовы, дзе ў такой ролі выкарыстоўваліся звязкі 
начьну, почьну, учьну, хочю, имамь, якія мелі пэўнае 
лексічнае значэнне і выступалі часцей у складзе састаў- 
ных дзеяслоўных выказнікаў. У беларускай мове першы 
выпадак фіксацыі новай формы будучага часу адзнача- 
ецца ў Грамаце князя Карыбута 1388 г., дзе запісана 
будем держат. У помніках ХУ ст. такая форма слу- 
жыць асноўным сродкам выражэння будучага незакон- 
чанага дзеяння: который боудет лежні держати оу 
своем дом (Судз. Каз., 203); околица та бёдБт вБдат 
(там жа, 204); фтселе боудоу плакатис и воздыхати 
(Чэцця, 1526); потомь боудешь се радовати и веселити- 
се (Пак. Хр., 36); мы оу нем захованіе держати ббдемо 
(там жа, 336); тамо вычне боудеть мАшкати (Валх, 
75); с тобою тоут мешкати боудоў (Жыц. Ал., 976). 
У далейшым гэта форма атрымала распаўсюджанне ва 
ўсіх жанрах старабеларускай пісьменнасці. Выкарыс- 
танйю дзеяслоўнай звязкі быти ў складзе будучага часу 
садзейнічала тое, што дзеяслоў быти дзякуючы адцягне- 
насці лексічнага значэння і няздольнасці выражаць да- 
датковыя мадальныя адценні ў параўнанні з іншымі 
дапаможнымі дзеясловамі ў большай меры адпавядаў 
тым патрабаванням, якія прад'яўляліся да фармальна- 
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граматычных паказчыкаў будучага часу дзеясловаў не- 
закончанага трывання. Гэты дзеяслоў здаўна выступаў 
у якасці звязкі і ў іншых дзеяслоўных формах. 

У беларускай пісьменнасці выкарыстоўваліся такса- 
ма і формы будучага часу з дапаможным дзеясловам 
имам» (йму), якія ў сваю чаргу былі аналітычнымі і 
сінтэтычнымі. Апошніх выяўлена літаральна некалькі 
выпадкаў у дзелавых і рэлігійных дакументах: битиму 
(1556), розуметимешь (1597) і потребоватиметь (1608). 
Зразумела, што такія адзінкавыя выпадкі не маюць 
значэння для характарыстыкі норм пісьмовай мовы. 

Затое аналітычныя формы з дапаможным дзеясло- 
вам имамь можна разглядаць як варыянтную форму: 
нькоторыми дБлы имуть межи себе воеватися (АЗР, І, 
64-65); который полочанинь иметь намь о чомь жало- 
ватися.. намь з Литвы дьцкого не слати (АЗР, ПІ, 18); 
не имам оустати жтсюдё (Чэцця, 1486); сёдыа гое зем- 
ли имееть сёдити прі нашомь дворе (Вісл., 126); на 
трех местех имают сёды сёдити (там жа, б); кто имать 
седетий на престоль твоемь по тебЬ (Скар. ТЦ, 1216); 
жон того мерьтвеца маешь кёпити (Зб. 262, За) У та 
кіх канструкцыях дапаможны дзеяслоў побач з грама- 
тычным значэннем паказчыка будучага часу мае і да- 
датковае лексічнае значэнне з адценнем неабходнасці, 
абавязковасці дзеяння. 

Псалтыр ХУІ ст. фактычна з'яўляецца адзіным пом- 
нікам, дзе формы будучага часу з дапаможным дзея- 
словам иму выступаюць як раўназначныя з іншымі фор- 
мамі будучага часу. Кантэкстам помніка абумоўлена, 
што тут у асноўным ужываюцца формы 1-й асобы адзі- 
ночнага ліку: вспевати имоў тобе (1106); выславАти 
имоу чюдеса твой (71); выхвалАти имё имА твое (94); 
выдавати имя хвалу тобе (1336); розамети имоу дороги 
твой (1186); стеречи имоу его (1196). Формы такога 
ўтварэння трапляюцца і ў іншых асобах: вздерживати 
имет мА правица твоА (1346); хвалити имем тебе (826); 
мешкати имоут в немь (886). 

У гэтым помніку дапаможны дзеяслоў иму мае толь- 
кі граматычнае значэнне і не змяшчае якіх-небудзь да- 
датковых лексічных адценняў. Аб гэтым сведчыць факт, 
што формы на иму ўжываюцца ў такіх кантэкстных 
умовах, дзе ў тагачасных псалтырах на царкоўнасла- 
вянскай мове выкарыстаны або простыя формы будуча- 
га часу, або спалучэнні з дапаможным дзеясловам быти: 
воспою -- вспевати имоу, исповемсА -- выхвалАти имоу, 
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призовв -- призывати имоу, сохраню- стеречи имоў, 
любити будемь -- выхвалАти имем і г. д. 

Побач з гэтымі формамі ў старабеларускай пісьмен- 
насці для выражэння будучага дзеяння ўжываліся яшчэ 
формы так званага будучага другога, або ра- 
ней будучага, якія ўтвараліся шляхам спалучэння 
дапаможнага дзеяслова быти з дзеепрыметнікам на -л. 
З пункту погляду граматычнай характарыстыкі, храна- 
логіі і размеркавання па жанрах наяўныя ў старабела- 
рускай пісьменнасці формы складанага будучага друго- 
га можна падзяліць на два разрады. 


Першы з іх утвараюць формы, якія адзначаюцца 
галоўным чынам у беларускай дзелавой пісьменнасці 
ранняга перыяду і, безумоўна, мелі падтрымку з боку 
жывой тагачаснай беларускай мовы. Аднак значэнне іх 
не было аднолькавым. У большасці выпадкаў яны аба- 
значаюць дзеянне, якое будзе выконвацца раней друго- 
га будучага дзеяння. Формы гэтага тыпу звычайныя ў 
такіх юрыдычных помніках, як Судзебнік Казіміра 
1468 г., Вісліцкі статут канца ХУ ст., граматы і судовыя 
запісы ХУ- ХХІ стст.: который пБрвое оукрад5т а до- 
тоуль бёдеть не крадываль ино за первоую татбё віною 
его казнити (Судз. Каз., 2036--204); бёдеть инде сЗдил 
тогды его сёдь моци не маеть (Вісл., 136). У некаторых 
выпадках такія формы маюць значэнне прошлага часу, 
блізкае да значэння плюсквамперфекта: фтрешимо за- 
мокь да оувидимь тать ли боудет влБзль или инь хто 
вшол бёдет (Чэцця, 936); пойдьте смотрБте што пси 
притоужають, звьрь ли боудет вшол вь дворь или тать 
(там жа, 986); “ того не ведаю, естьли ббдеть мвж 
мой в нее того кона браль (КВЗС, 32); если бёдать 
бэдники мой без ведома моего и через границы ходили, 
ёй тыхь границь видети хоч8 (там жа, 37); то мають на 
обЬ сторонь держати, не рухаючи, хто будеть што у кого 
купиль подлугь ихь майстату (АЗР, І, 199). Такія выпад- 
кі трэба разглядаць як сведчанне разлажэння першапа- 
чатковага значэння гэтай формы, што ў канчатковым 
выніку прывяло да заняпаду яе. 

Другі разрад форм будучага складанага з дзеепры- 
метнікам на -л утвараюць формаўжыванні, якія выка- 
рыстоўваюцца ў простых сказах або ў галоўных частках 
складаных сказаў і па свайму граматычнаму значэнню 
цалкам раўназначныя формам будучага часу з інфіні- 
тывам. Гэтыя формы выкарыстоўваюцца выключна У 
перакладах з польскай мовы, што недвухсэнсава ўказ- 
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вае на іх паходжанне. Перакладзеныя ў канцы ХУ ст. 
Пакуты Хрыста, Аповесць аб трох каралях-валхвах і 
Жыціе Аляксея ўжо маюць такія формы, хоць яшчэ ў 
невялікай колькасці: кто боудеть проклАл тебе, боуди 
тоть проклАть (Пак. Хр., 4); А теж пойдоу а боудоу се 
молиль емоу (Валх., 51); с тебе выйдет водца иж боудет 
рАдил люд мой (там жа); какое потешеніе потом боу- 
доу могль имБти (Жыц. Ал., 986--99). 

Затое ў Псалтыры ХУІ ст. формы будучага часу з 
дзеепрыметнікам на -л ужываюцца амаль у аднолька- 
вай колькасці з формамі, у склад якіх уваходзіць інф і- 
ніты ў: б8д8 кликаль к нем (86); на ввкы сА ббдз 
радовал, а ты в них бёдеш мешкал (96); постель мою 
б8дб слезами фкропАл (10); б8д8 сА веселил и радовал 
о тобь (19); гневб своего не бЯде искал (136); бёде чи- 
нил справедливость (166); под крыла его боудеш надею 
мел (93). Аднак гэты пераклад не аказаў ніякага ўплы- 
ву на тагачасную беларускую пісьменнасць, не стаў для 
яе крыніцай для папаўнення моўных сродкаў іншых 
помнікаў. 


З помнікаў канца ХУІ ст. значнай колькасцю такіх 
форм вылучаюцца Аповесць аб Трыстане, Аповесць аб 
Баве і Гісторыя аб Атыле. Але асабліва шырокае іх вы- 
карыстанне. назіраецца ў перакладных творах ХУІ ст., 
такіх, як Александрыя, Біблія, Хронікі М. Бельскага і 
М. Стрыйкоўскага, Гісторыя аб Варлааме і Іаасафе, 
зборнікі Мэ 81, 82 і 752, Псалтыр ХХІІ ст., Выклад месц 
цяжэйшых і інш. Вялікі і разнастайны матэрыял гэтага 
часу можна праілюстраваць наступнымі прыкладамі: 
тебе ако за фтца бёдб мБла (Алекс. ХУІІ, 26); Соло- 
мон сыя твой будет царствовал по мнЬ и вя буде седьл 
на столицы моей (Біблія, 400); не пойдё з тобою, ани 
будЯ ель хлЬба, ани пил воды на том мЬстц8 (там жа, 
426); ш тебе б8д8 провадил из твойм войском (Бельск., 
174); так се стане, же се не бёдеш»ь бом того ката (Кн. 
Мак., 516); коли будеш хотел дат не будеш могль 
(Жыц. св., 59); того здрайцё бёдешь знал іакь каратн 
(36. 81, 1626); збию братиню а сам будё пановал 
(36. 759, 3246); ему рёка мой будет помогала 
(Пс. ХУІІ, 88); Старшии бЯдет служил молодшомё 
(Выкл., 916); будз тут ажь до вечера лежал (Зб. 82, 
3336). 

Форм такога ўтварэння зусім няма ў арыгінальных 
беларускіх помніках, перш за ўсё ў летапісах і мемуар- 
ных творах і ў перакладах з іншых моў, акрамя поль- 
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скай. Аднак пераклады з польскай мовы ў ХХІІ ст. зай- 
малі вядучае месца, і ў цэлым формы будучага часу з 
дзеепрыметнікам на -л утваралі яркую рысу ўплыву 
польскай мовы на беларускую пісьменнасць ХХІІ ст. 


Прошлы час 


Перфект 


З ліку форм прошлага часу ў беларускай пісьменна- 
сці найбольш устойлівымі аказаліся формы перфекта, 
які атрымаў здольнасць выражаць безадноснае мінулае 
дзеянне, уключыўшы ў сябе і значэнні ранейшых аорыс- 
та і імперфекта. Пры развіцці перфекта на беларускай 
глебе быў апушчан дапаможны дзеяслоў-звязка, у выні- 
ку чаго дзеепрыметнік на -л у складзе перфекта пера- 
тварыўся ў асноўную форму прошлага часу. Аднак у 
беларускай пісьменнасці звязка па традыцыі працягвала 
ўжывацца на працягу ўсяго старажытнага перыяду. 

Змены фанетыка-марфалагічнага парадку ў складзе 
перфекта закраналі як дапаможны дзеяслоў-звязку, так 
і дзеепрыметнік на -л. Пры гэтым найбольшыя змены 
адбыліся іменна ў звязцы, таму яе агульны выгляд як- 
раз аказаўся вырашальным у гісторыі перфекта пісьмо- 
вай мовы. 

Старажытная форма звязкі 1-й асобы адзіночнага 
ліку есмь яшчэ трывала захоўваецца ў граматах хш- 
ХІЎ стст. докончаль есмь с немьци по давному докон- 
чанью (Гр. 1229, СГ, 28); судиль есмь бирелА 
(Гр. 1284); выдаль есмь армановича (там жа); нынЬ 
есмь оуввдаль любовь ваша праваА (Гр. Як. 1300); на 
всемь даль есмь правду крепкую брату своему 
(Гр. 1387). Гэта звязка ў арфаграфічных варыянтах 
есмь, есмь і есм“ выкарыстоўваецца яшчэ ў Катэхізісе 
С. Буднага 1562 г.: крестильсА есмь вь пмА его (16); 
Яже есмь поввдБль причину (112); вже есм“ поврдель 
(206). 

У цвёрдым варыянце есмо звязка ўжываецца яшчэ 
ў некаторых помніках ХУІІ ст., асабліва ў Бібліі, Алек- 
сандрыі і Кнізе Макавеяў: а есмь бтекль з войска 
(Біблія, 306); первей есмь трбнок пиль, потом есм» 
тобь лист Чказал (Алекс. ХУІІ, 146); ёсьль есмь на сто- 
лицы отцовь монх, и достал есмь панства и поразил 
есмь димитрей и жсьль есмь землю нашу (Кн. Мак., 
60). 
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Аднак ужо ў ранніх граматах адзначаецца і новы 
варыянт звязкі есми, які стаў асноўным у старабела- 
рускай пісьменнасці: оуставила есми брати... темань 
шин8 (Гр. 1377); был есмі оу великой печали (Чэцця, 
496); не рёшиль есми ни скарбов его ни стадь (Віл, 
4406); пришоль есми кь жгородб своемё (Зб. 262, 846); 
быль есми в тоть чась в домё іакёбовомь (КВЗС, 186); 
видел дей есми сон дивный (Рач., 122); закон твой хо- 
вал есми в серци моем (Пс. ХХІІ, 14); принесль есми 
тобЬ твое золото (36. 82, 4256). 


Побач з такімі аналітычнымі формамі перфекта ў 
беларускай пісьменнасці з сярэдзіны ХУІ ст. пачалі 
ўжывацца і сінтэтычныя формы, у якіх звязка зліваецца 
з дзеепрыметнікам на -л у адно слова. Евангелле 
В. Цяпінскага з'яўляецца фактычна першым помнікам, 
дзе такія формы маюць значэнне асноўнай нормы: вы- 
шолом», говориломэ, зготоваломе, зналом», ламаломе, 
меломь, нашолом, пришоломь, рекломе, стерегломе, 
хотеломь і інш. Трапляюцца такія формы і ў помніках 
ХХІІ ст. позналом то по тобЬ днес (Бельск., 1086); до- 
зналом многокрот вври вашой (Хр. польск., 20); 8чыни- 
ломса неволником всих (Зб. 255, 1656); не моглом на 
тварь его смотрети (Зб. 82, 1866). 

Але асноўнай нормай гэтага часу былі ўтварэнні з 
літарай -е- паміж дзеепрыметнікам і звязачным элемен- 
там -м: велми славных отцов тут выписалем»ь (Унія, 9); 
бьгь мой доконалемь (Каз. Кір., 306); мыслилемь о 
томь (Апакр., 9); кёпилем 8 нег Фгород, в котором на- 
шолем закопаный скарбь (Бельск., 176); пришолем” раз 
до него и нашолем»ь пред келіею его (Мак., 17); слёжбв 
мою межи вами скончилемь, и ничого не фпбстилемь и 
не замолчалемь, што бымь вамь не фзнаймиль (Варл., 
3276); которого мБлемь «екрестити, албо Фждродитй, 
оутратилем»ь его (Дзід., 8). г 

Формы на -емэ пашыраліся ў беларускай пісьмен- 
насці ў эпоху моцнага ўздзеяння на яе польскай мовы. 
Яны, безумоўна, у адрозненне ад форм на -омо больш 
збліжаюцца з польскім вымаўленнем. У гэтых адносі- 
нах асабліва вылучаецца Дзённік Ф. Еўлашоўскага, дзе 
напісанні на -эм найбольш дакладна перадаюць поль- 
скае вымаўленне: мешкалэм там през вшитке есея (7); 
лежалэм в тэй хоробе сем недел (8); захоралэм на го- 
рючку и казалем се везть аж до бранска (8); тэскнилэм 
барзо, жаловалэм и мовилэм до жоны моей (30). 

З сярэдзіны ХХІ ст. у помніках усё часцей адзнача- 
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юцца выпадкі, калі звязачны элемент -м зліваецца не з 
дзеепрыметнікам, а з першым знамянальным словам 
фразы: пвмь ихь йко людей добрыхь чтиль (КВЗС, 
76); шмь терпель дорогы тАжкие (Пес. ХУІ, 176); злем 
вчыниль ижем добыл меча против тебе (Трыстан, 426); 
том емЯ поведил, штолм видБл (Бельск., 3046); Добрвюм 
працею працоваль, бвгум моего доконал, вррым дохо- 
вал (Зб. 752, 495); ммь спаль и твердомь заснёль 
(Выкл., 1056). 

Некаторыя помнікі маюць і іншыя асаблівасці ва 
ўжыванні перфекта. У Бібліі пачатку ХУП ст. ужыва- 
юцца своеасаблівыя формы, дзе звязка есмо, распаўсю- 
джаная ў гэтым помніку, зліваецца з дзеепрыметнікам, 
але не скарачаецца-- важилесм», видблесмь, взыва- 
лесмь, далесм», держалесме, зербшилесм, наведи- 
лесмь, пришолесмб і інш. хльба тежь и вина тут не 
поживалесмь (40); постановилесмь в правдь вбчтить 
тебе (206); взывалесмь вас абысте мнь помочь дали 
(278). 

У Зборы выпадкаў кароткім 1722 г. сустракаюцца 
формы, дзе звязка зліваецца з дзеепрыметнікам на -в 
тыпу заббвеме, мысливемь, согрошивеме, оукравем?, 
оучинивем» і інш.: согрышивемь, алемь плакаль (406); 
не оучинивем»ь того грьхё (406); обЬцавемсА кохати В 
цнотахь, але мысливемь же оздоровввши не вытрваю 
(366). Іншыя помнікі старабеларускай пісьменнасці та- 
кіх форм не ведаюць. 

У некаторых помніках ХХІІ ст. мае месца своеасаблі- 
вая рэдуплікацыя -- падвоенае ўжыванне звязкі, пры- 
чым адна з іх стаіць у форме 1-й асобы адзіночнага ліку 
(у поўным або скарочаным выглядзе), а другая-- У 
форме 3-й асобы адзіночнага ліку: ам ест са цесарем 
бродил (Бельск., 3056); м» есть збёдовал дом царст- 
ва моего (36. 759, 9956). Адзначаны выпадак, калі пры 
адным дзеепрыметніку на -л ужыта аж тры звязкі:іа 
есми тал, што есми вчора пришла есть есмь з кесарьн 
мста (Зб. 82, 397). 

Формы перфекта 2-й асобы адзіночнага ліку ў бела- 
рускай пісьменнасці ранняга перыяду ўжываліся са 
звязкай еси: дт кого навыкль еси моудрости (Чэцця, 
536); продаль еси мистра своего (Пак. Хр., 16); ис- 
торгль еси мА вт часу злого (Скар. ІС, 806); оувАзль 
еси рБчми оусть своих (Зб. 262, 956); добыль еси земли 
подольское (Рач., 130). Ужыванне звязкі еси працягва- 
ецца і ў пісьменнасці ХУІІ ст.: вынесль еси ку горБ чи 
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твой (Біблія, 507); змоцнил еси надо мною рёку твою 
(Пс. ХУІІ, 9); притупил еси фстрие мечови его (там жа, 
906). У помніках гэтага часу зрэдку трапляецца і звяз- 
ка ў форме естесь: мнЬ не дал естес потомка (Біблія, 
41): чому ж естес взгордиль слово (там жа, 975); естес 
стал вынайденемь всакой злости (Зб. 752, 96). 

Побач з гэтым у беларускай пісьменнасці звязка 2-й 
асобы пачала ўжывацца ў скарочаным выглядзе есь. 
Такая форма як варыянтная норма выступае ўжо ў вы- 
даннях Ф. Скарыны: почто ёчинила есь сее (КБ, 126); 
ёчини ко глаголаль есь (там жа, 316); поведиль ми 
есь ложь (КС, 35); ты ходиль есь прБдь лицем моймь 
(ТЦ, 143). Такім ужываннем вылучаецца Псалтыр 
ХУІ ст., Катэхізісе С. Буднага і важнейшыя помнікі 
ХУП ст. Пры гэтым поўная і скарочаная формы звязкі 
часам ужываюцца побач: против кому есь голос свой 
подносиль и вынесль еси ку горЬ вчи твои (Біблія, 507); 
Яже есь пил и вино, и флБй еси дживал (Зб. 82, 334). 

Звязка 9-й асобы таксама зліваецца з дзеепрыметні- 
кам на -л або з папярэднім словам фразы. Першыя вы- 
падкі такога ўжывання адзначаюцца ў помніках канца 
ХУІ ст., і асабліва гэта стала тыповым для пісьменнасці 
ХХІІ ст.: не заховалес приказана моег (Бельск., 56); 
которим обычаем смБлес перейти реки, гори и мора 
(Алекс. ХХІІ, 9); закололесь длА него телца оного (Ка- 
ліст, 96); помни чимес был а чимес тепер (Бельск., 
3306); нехай такь бёдеть ікесь росказаль (Варл., 230). 

У складзе перфекта 3-й асобы адзіночнага ліку здаў- 
на ўжывалася звязка есть, якая адзначаецца ў ранніх 
беларускіх помніках: хто есть вамь повелЬл сие твори- 
ти (Чэцця, 856); сталосе есть восмое лБто цесарства цё- 
сарА (Пак. Хр., 16); нагле стальсА есть голос за ниб- 
лем (Валх., 43). Аднак у 3-й асобе звязка ўжываецца 
пераважна ў перакладах з заходнеславянскіх моў. 
Вельмі часта яна выкарыстоўваецца ў выданнях 
Ф. Скарыны, прычым часцей за ўсё яна выступае ў 
цвёрдым варыянце есте або з вынасам над радком спа- 
лучэння ст: он же ётекль ест предь тобою (ДЦ, 906); 
царь видель есть сонь (КД, 66); мардохей писаль есть 
листь (КЕ, 15); во дньхь судей деаласА ест речь тад 
(ПЦ, 2--26); того часу быль ест гладь в земли (4, 
192). У Скарыны перфект са звязкай ужываецца і там, 
дзе ў царкоўнаславянскай бібліі выступае аорыст: 
бысть -- сталосА естэ, видь -- виделе естэ, дадг -- дале 
естэ, нападе -- напал естэ, посла -- послале есте 1". д. 
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Перфект 3-й асобы са звязкай выкарыстоўваецца так- 
сама і ў іншых перакладах з заходнеславянскіх моў: 
валка “есть сА стала медци ими (Троя, 44); зык мой 
прилнёл есть к діслам мойм (Пс. ХУІ, 986); хто есть 
их вложиль (Біблія, 96); муж мой Змерль ест (Бельск. 
195); 8тонуло есть найцмилшое дёта мое (Зб. 81, 186). 
Але ў помніках гэтага часу ўжыванне звязкі было вель- 
мі далёкім ад нормы. Яно толькі сведчыць аб пераклад- 
ным паходжанні таго ці іншага помніка. 


Ужыванне звязкі суто у складзе перфекта 3-й асобы 
множнага ліку ў асноўным адпавядае выкарыстанню 
звязкі есть у адзіночным ліку: почто сии соут пришли 
(Чэцця, 1516); из гробоу его оусталого свьтчили соўутТ 
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(Пак. Хр., 31); наполнилисА соут дни мрій (Валх., 4926). 
Асабліва часта ўжываецца гэта звязка ў выданнях 
Ф. Скарыны: Т пали суть іцитовБ силныхь (ДЦ, 676); 
друзи мон запоменёли сёть мене (КІ, 246); возопили 
суть вси людие (КЮ, 66). У выданнях Скарыны перфект 
са звязкай суть часта адпавядае формам аорыста і 
імперфекта 3-й асобы множнага ліку царкоўнаславян- 
скага тэксту Бібліі: видбша -- видели сёть, изыдоша -- 
выходили суть, покрыша -- прикрили суть, послаша -- 
послали суть, искахё -- искали суть, хождахё -- ходила 
суть і інш. У пазнейшых помніках перфект 3-й асобы са 
звязкай ужываецца вельмі рэдка. 

У супрацьлегласць гэтаму вялікай разнастайнасцю 
варыянтаў характарызуецца звязка ў складзе перфекта 
1-й асобы множнага ліку. Старажытны варыянт есмо У 
беларускай пісьменнасці не ўжываўся зусім. У ранніх 
граматах ужываецца варыянт есмы: врдомо буди какь 
мирь есмы створил (Гр. 1264) (створил тут абазначае 
створили.-- А. Ж.); На то жь дали есмы сю грамоту 
(Гр. 1387); инАлисА есмы крёпко блюсти его (там жа); 
дали есмы тоть городь полтескь (там жа). Некалькі 
выпадкаў ужывання звязкі ў такой форме вядома і паз- 


нейшым помнікам: привилей волности дховный з йными 
потвердили есмы (Апакр., 946); досыт есмы ёже МмБлИ 
на том (Алекс. ХХІІ, 236); веакож есмы выйти зараз 
не смБли (36. 82, 48). Але такая звязка не стала нор- 
май. 

У ранніх граматах адзначаецца таксама і варыянт 
гсме: Чего сА есме втступили вь Ризе (Гр. 1265); Мы 
ратьмане ризькии скончали есме сь полочан (Гр. 1405). 

Аднак асноўным у старабеларускай пісьменнасці 
стаў варыянт есмо, вядомы з канца ХІЎУ ст. і ўжываль- 
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ны на працягу ўсяго старажытнага перыяду: велели 
есмо продати бельку (Гр. 1389); пычАти есмо свой при- 
выснаи (Гр. 1407); оурАділи есмо такь (Судз. Каз., 
903); мы до вечера приніали есмо поститисА (Чэцця, 9); 
всю братію его знали есмо (Пак. Хр., 166); мы познали 
есмо тебе (Скар. ІС, 58); пияли есмо 8 корчме за витбою 
(КВС, 11); там есмо седели и плакали (Пс. ХХІ, 133); 
светыхь бчителей писанью пилно прыслёхалисе есмо 
(Унія, 146); на твердость тое речи дали есмо имь сесь 
нашь листь (Барк., 1466); пред полуднемь минули есмо 
страж (Дыяр., 1506); дна «ного мБли есмо великое 
свато (36. 752, 506). 

У пазнейшы час звязка 1-й асобы множнага ліку 
падверглася розным трансфармацыям, у сувязі з чым 
прыкметна змянілася структура перфекта. Важнейшай 
асаблівасцю ў эвалюцыі звязкі есмо было зліццё яе з 
дзеепрыметнікам на -л, У выніку чаго атрымаліся сінтэ- 
тычныя формы перфекта тыпу виделисмо, далисмо, мо- 
вилисмо, моглисмо, пришлисмо, чиниалисмо і г. д. Такія 
формы пачалі распаўсюджвацца ў канцы ХУІ ст. Еван- 
гелле В. Цяпінскага з'яўляецца фактычна першым пом- 
нікам, дзе яны маюць значэнне нормы: виделисмо бо 
звездЗ его на всходе (3); ото мы оставилисмо все (27); 
мы не моглисмо выгнать его (24). Такія формы асабліва 
распаўсюджаны ў Евангеллі Каліста 1616 г., у Гісторыі 
аб Варлааме і Іаасафе 1637 г., У Дыярыушы А. Філіпо- 
віча і Статуце полацкага брацтва і іншых помніках: 
тоть листь рёкою нашею подписалисмо (Апакр., 306); 
огню ввчномя годный обучинки чинилисмо (Каліст., 216); 
шамь тылко слыш?лисмо водный (Мак., 172); многихь 
зась дній не видьлисмо его (Варл., 1956); взышлисмо 


на высокую горб (Дыяр., 150). 

Далейшым момантам у эвалюцыі звязкі было зліццё 
яе з папярэднім словам фразы, у большасці з займенні- 
камі, прыслоўямі. Такое ўжыванне звязкі атрымала рас- 
паўсюджанне з канца ХУІ ст.: мысмо были 6 его пры- 
станицу (Трыстан, 58); осучинилисмо то, штосмо ПО- 
винни были оучинити (Каліст, 8); тобь многосмо злого 
выр/дили (Варл., 311); целёю ноч ничогосмо не пойма- 
ли (36. 255, 84); николисмо того не видБли, анисмо ФтТ 
кого слышали (Зб. 82, 191). 

У помніках з канца ХХІ ст. несумненна пад польскім 
уплывам звязка пры злітным ужыванні выступае ў вы- 
глядзе элемента -смы, як у формах далисмы, ехаласмы, 
зналисмы, мелисмы, муселисмы, реклисмы, слышалис- 
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мы, чинилисмы і інш.: от прелести и зрады многих мог- 
лисмысА оустеречи (Каз. Кір., 586); оучинилисмы то з 
великихь а важныхь причинь (Апакр., 29); поховалис- 
мы тело его в ліховичах (Еўл., 20); потом ехалисмы до 
кола до братия (Барк., 149); слёжилисмы тобЬ до тых 
час вврне (Стрыйк., 6256); е трех кролах рокисмы су- 
дили земске (Еўл., 41); ледвосмы бшли рёкь неприцм- 
телскихь (Алекс. ХУІІ, 9). 

У помніках з канца ХХІ ст., якія асабліва моцна ад- 
люстроўваюць польскі ўплыў, ужываецца звязачны эле- 
мент -хмо або -хмы, які таксама зліваецца з дзеепры- 
метнікам або з папярэднім словам: виделихмо некото- 
рого именемь твоймь выган/ючого бесы (Цяп., 566); 
старалихмосА ф тое вси пильне (Ст. 1588, 67); в том же 
шкрипть синодовомь фжповвдалихмосі с тымь (Апакр., 
10); вси тот же напой пилихмо (Мак., 36); Вси абовьм” 
потребными сёть, ікохмо рекли (Мак., 36); слёхалих- 
мы тое справы (ККСС, 43); лжей нас карает нижехмы 
заслужили (Біблія, 565). 

Такой разнастайнасці варыянтаў няма ў іншых асо- 
бах адзіночнага ці множнага ліку. Адной з прычын гэ- 
тага, відаць, было тое, што ў вывучаных творах формы 
перфекта 1-й асобы множнага ліку наогул ныкарыстоў- 
ваюцца больш часта, што звязана з кантэкстам твораў. 
Вялікая колькасць перакладных помнікаў, натуральна, 
садзейнічала пераносу элементаў арыгіналаў у мову 
перакладаў. 

У супрацьлегласць гэтаму звязка ў складзе перфекта 
9-й асобы множнага ліку фактычна не зазнала ніякіх 
марфалагічных змен. У помніках усяго старажытнага 
перыяду яна ўжываецца ў форме есте: субоАлисА есте 
индилнь (Алекс. ХУ, 16); пополнили есте слюбы ваше 
(Пак. Хр., 14); чомё есте того чоловека збили (КВЗС, 
74); Не хотели есте слухать голосу моего (Біблія, 258); 
велми есте злёю реч бчинили (Бельск., 316). Як і ў ін- 
шых асобах, звязка зліваецца з дзеепрыметнікам або 
папярэднім словам, выступаючы ў выглядзе элемента 
-сте: чем8 противилистесА словомь правды (Скар. КІ, 
11); чого вышлисте в пустыню (Цяп., 14); гостемь бы- 
лемь, а не прин/листе мене, лакнёлем, а не накормили- 
сте мене, прагнёлем»ь, а не напойлисте мене (Мак., 288); 
штосте им оучинили, мнЬсте оучинили (Каз. Кір., 46); 
певноисте ж нихь ввры набыли (Варл., 696). 

Цікавую эвалюцыю перажылі дзеепрыметнікі з асно- 
вай на зычны. У ранніх помніках беларускай пісьменна- 
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сці такія дзеепрыметнікі мужчынскага роду адзіночнага 
ліку па традыцыі ўжываюцца ў старажытным выглядзе: 
бвель (выббгле, зббгле, поббгле, уббгле),  звергле, 
легль, могле (возмоглю, помогле, премоглю), несль 
(вынесль, знесле, понесле, принесле), облегль, ебо- 
локле, емерзле, отвергль, пасле, повергле, погребле, 
пожогле, присАгле, притекле, простерле, рекле, сте- 
регль, сволокле, сбкле, стерле, росле, умерле, утекле 
і г. д. Такія формы ўжываліся ў пісьменнасці ад самых 
старажытных часоў да пачатку ХУІ ст.: влдка рижьский 
оумерль (Гр. 1229 В, 25); тогды онь оубойвьсі живота 
оутекль к тобе кнажо (Гр. 1300); идикь не могль на 
него досвичит (Вісл., 927); михайл погребль тьло его 
(Чэцця, 71); пилат велми са зоумел албо злАкль (Пак. 
Хр., 216); милостникь мой простерль рёкё свою (Зб. 
969, 846); росль мко гора земли (Скар. ІС, 716); мой 
сынь есть живь, а твой оумерль (Скар. ТЦ, 1286). Форм 
на -ле старой пісьмовай традыцыі асабліва многа ў Чэц- 
ці 1489 г.: возмогле, вынесль, могле, оболокль, втсбкле, 
поббгле, погребле, помогле, посбкле, рекле, сожееле, 
стерегль, стерле, оубегле, оумерле і г. д. Разам з тым 
у помніках гэтага часу, перакладзеных з польскай мовы 
(Пакуты Хрыста, Аповесць аб трох каралях-валхвах і 
Жыціе Аляксея), падобныя формы вытокам мелі поль- 
скую мову: злАкле, могле, еблокле, емерзле, пасле, 
побегль, пожогль, преникле, притекле, рекле, оумерле. 

Разам з тым у адпаведнасці з жывым вымаўленнем 
; пісьменнасці з канца ХУ ст. дзеепрыметнікі гэтага ты- 
пу пачалі ўжывацца і без канцавога -л9 у формах муж- 
чынскага роду адзіночнага ліку: бег, влезе, втеке, вы- 
жогь, донесь, допомогь, звыке, зволоке, лего, мог, 
несо, юболоке, встереге, простере, реке, стерего, умер, 
утеке і інш.: мед несь до своего доме (Вісл., 19); геер- 
гий простерь роукоу свою (Чэцця, 84); кніз великый 
витовть рекь цё своемоу (Віл., 4396); александрь же 
на мазпньскоую землю пот4гь (Алекс. ХУ, 26); гнрвь 
его зажогьсл в нем (36. 262, 127); ёсне гледети не могь 
(Скар. КБ, 89); его зрадою приволок оу сеткё свою (Пс. 
ХХІ, 136); дед ихь вмер на томь селици (КВЗС, 57). 

Дзеепрыметнікі без канцавога -л9 заставаліся пану- 
ючымі ў беларускай пісьменнасці ХХІ і ХХІІ стст.: лан- 
цугамі нихто не могь его свезать (Цяп., 486); там гай 
вырос (Рач., 116); на слёжб8 наш ехати не могь (Ст. 
1588, 55); много стирть з житомь перёнь пожогь (Барк., 
1496); заразь «сльпь Фный чоловЬкь (Бельск., 3316); 
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кроль александер ёмер (Хр. польск., 146); прис/гь емб 
такь мк хотьль (36. 82, 2466); пафнотій зараз бгь до 
него (36. 107, 1726); самь наготовал имь бед и рыбу 
ёпекь (36. 255, 47). 

Побач з гэтым у пісьменнасці з сярэдзіны ХХІ ст. 
зноў пачалі распаўсюджвацца дзеепрыметнікі на -л». 
Знешне яны падобныя на формы, якія ўжываліся ў бе- 
ларускай пісьмовай мове ХІЎ -- пачатку ХХІ ст., але 
вытокам іх цяпер была, несумненна, польская мова. Аб 
гэтым сведчыць факт, што ўжываюцца яны ў большасці 
ў перакладах з польскай мовы, хоць трапляюцца і ў 
помніках мясцовага паходжання: фнь рекль і иньшого 
доводз не маю (КВЗС, 131); того никто исполнити не 
могль (Будны, 103); за грьхи принесль офБр8 (Каз. 
Кір., 177); што коли вырекль Зтихль дёхь ихь (Біблія, 
968); Ахав се злакль и роздерль на собь шаты и бо- 
длокль са в волоса ницё (Бельск., 123); володар до га- 
лича Ўўтекль и там ёмерль (Стрыйк., 4716); зліакльсіа 
птоломей фт Фблича его и Ўтекль (Кн. Мак., 486); 
Ятекль до свойх не могль его жаден догонит (Хр. польск., 
8); посохь оный в дерево бросль (Зб. 752, 1746); Ав- 
раам знальзль барана, который был за роги в терню 
8вазль (Выкл., 516); змий зараз роспукльсіа и здохль 
нагле (Зб. 82, 310). 

У некаторых помніках, асабліва друкаваных, формы 
на -ле з'яўляюцца амаль адзінымі. Сюды адносяцца, 
напрыклад, Два казанні Л. Карповіча 1615 г., Евангел- 
ле Каліста 1616 г., Казанне пахавальнае М. Сматрыц- 
кага 1620 г., Збор выпадкаў кароткі 1722 г., рукапісная 
Хроніка М. Бельскага пачатку ХХІІ ст. і інш. У Бяседах 
Макарыя 1627 г. адзначаюцца моге, еболоке, реке і 
могле, вболокль, рекле; У Гісторыі аб Варлааме і 
Іаасафе 1637 г.-- поббге, реке, росе, умере і поббгле, 
рекле, росль, умерле. Такая ж варыяцыя асабліва на- 
зіраецца ў рукапісных помніках ХУІІ ст.: оутекль дале- 
КО вт родичов и бБгь до понтё (Жыц. св., 666). 

Дзеепрыметнікі на -ле у функцыі перфекта трапля- 
юцца і ў арыгінальных беларускіх творах, нават у дзе- 
лавых помніках: онь рекль й иньшого доводё не маю 
(КВЗС, 131); того никто исполнити не могль (Будны, 
103); до зьмли неприптельское ётекль (Ст. 1588, 6); 
витовть рекль пойдемо пустошечи землю татарскую 
(Рач., 130); з вилна бтекль до села своег (ККСС, 104); 
бн зараз при всьхь рекль то (Дыяр., 178). У старабела- 
рускай пісьменнасці наогул, асабліва ў перакладных 
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помніках, высокай частотнасцю вылучаюцца формы 
могле, рекле, умерлю, утекле, яны, відаць, атрымалі 
пашырэнне і ў гутарковай мове адукаваных асоб таго 
часу, адкуль лёгка маглі пранікаць І ў арыгінальныя 
творы. 

Формы гэтага тыпу дазвалялі вар'іраваць набор гра- 
матычных сродкаў, пазбягаць аднастайнага формаўжы- 
вання, хоць паміж утварэннямі абодвух тыпаў якой-не- 
будзь стылістычнай ці экспрэсіўнай дыферэнцыяцыі не 
заўважаецца. 

Па ўжыванню такіх форм прыкметна вылучаецца 
Дзённік Ф. Еўлашоўскага пачатку ХХІІ ст., дзе адпа- 
ведныя дзеепрыметнікі маюць яўна польскае фанетыч- 
нае афармленне: потом врыхле Змарль му старший зат 
(37); он 8падль в став до воды (16); будучи в турове 
впадль 8 дэбрэ (14). 

Увогуле дзеепрыметнікі на -ле у ролі перфекта па- 
казваюць, што ступень польскага ўплыву на мову стара- 
беларускай пісьменнасці завяршальнага этапа яе гісто- 
рыі была вельмі моцнай. Такіх форм зусім не ведае но- 
вая беларуская літаратурная мова. Формы гэтага тыпу 
належаць да ліку тых паказальных рыс, якія з'яўляюц- 
ца спецыфічнымі для старабеларускай пісьменнасці і 
сведчаць аб адсутнасці пераемнасці паміж старабела- 
рускай і новай беларускай літаратурнай мовай. 

Некаторыя змены зазналі і дзеепрыметнікі з асновай 
на галосны. У жывым вымаўленні канцавы -л у формах 
мужчынскага роду адзіночнага ліку рана змяніўся на -ў 
(у нескладовае). Аднак у помніках з-за кансерватыў- 
насці правапісу гэты працэс адлюстроўваецца толькі з 
канца ХУ ст., прычым канцавы -ў у пісьменнасці па- 
слядоўна перадаецца праз -ве: коли бы злодьи што су 
кого 8крав а игдь бкрадьно, а тамь его сухватіть е 
ліцом (Судз. Каз., 203). Параўнальна многа такіх но- 
вых форм у Чэцці 1489 г.: ростбживсА мким и в ДомЬ 
свой не пошоль (14); онь за нас своею волею притер” 
пьвь (56); тамь бо иевь праведный тьломь терпёвь 
лежачи в червьх на гнойшци (566); принемь масло по- 
мазавь их от главы и до ногь (1036); весь же город на- 
полнивсА запахоу мирног (106). 

Адзначаюцца такія формы і ў іншых помніках канца 
ХУ -- пачатку ХХІ ст.: александрь же то слышавь вой” 
скоу свою к собБ призвавь и к ним говорил (Алекс. ХУ, 
16); пор»... войско свое собравь и переписати велел (там 
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кія такія формы і ў выданнях Ф. Скарыны: И навратив- 
сА паки из места Галгалы, где же беша кумиры (КС, 9); 
Той же опустив совытз мужен старых (ТЦ, 155); натАг- 
нув единь муж»ь лукь и стрелил (ТЦ, 181); И завеца 
с ними завет, и присАгою ихь завезав (ЧЦ, 208). 

Падобныя выпадкі адзначаюцца ў помніках, якія 
ствараліся ў эпоху інтэнсіўнага вызвалення беларускай 
пісьменнасці ад царкоўнаславянскай стыхіі і збліжэння 
яе з жывой беларускай мовай. Аднак гэта тэндэнцыя не 
атрымала развіцця ў далейшай гісторыі беларускай 
пісьменнасці. Некалькі выпадкаў форм на -ве адзнача- 
ецца ў друкаваных кнігах канца ХУІ ст.: тогды исусь 
пославь дву ўчениковь (Цяп., 286); азали не памАтаете 
аком вам мовив (Каз. Кір., 100); бные черезь слёги свое 
прылёчывь до одного стада своего (Бер. саб., 1); хто 
третій в розмовё межи дврма початёю вмешавсА 
(Апакр., 546). Але пазнейшыя друкаваныя кнігі першай 
палавіны ХУІІ ст. такіх форм не ведаюць. 

У супрацьлегласць гэтаму ў некаторых рукапісных 
помніках ХУП ст. такія формы па колькасці ўжывання 
набылі значэнне варыянтнай нормы. Тут перш за ўсё 
варта адзначыць зборнік пачатку ХУП ст., дзе змешча- 
ны Александрыя, Траянская гісторыя, Кніга Макавеяў і 
Рымскі летапісец. Для рукапісу звычайнымі з'яўляюцца 
формы богавсіа, вставь, выламавса, довБдавсі, жив», 
- забравь, загнавь, закрепив, замазав, заплыв, збёрив, 
здавь, злупив, мешкав, побравь, положивсе, приближив- 
се, призвав, прочитав і інш.: положивсе там з войском 
свойм (Алекс. ХХІІ, 17); антиохь.. вси начина церков- 
ный злупив и мБсто збёрив и побравь сребро и золото 
(Кн. Мак., 486); августь коли прочитав, вставь зараз 
з маестату (Рым., 816). 

Вялікай колькасцю форм на -ве характарызуюцца 
творы, змешчаныя ў Зборніку сінадальным М 790, у 
Бібліі пачатку ХУІ ст., у зборніках Ме 81, 82, 107 і 759, 
у Хранографе сярэдзіны ХХІІ ст.: коли ёзрьвь возы И 
все што пославь ожив дўхь его (Біблія, 100); гды се 
старец вернуль повыдивь емё все што видДБВЬ (Зб. 107, 
1796); тот жкрётенства над детми чынив, иные на коль 
тыкав, замки села попалив (Царств., 78). 

Апошняя друкаваная кніга на старабеларускай мо- 
ве -- Збор выпадкаў кароткі 1722 г.-- таксама ў вялікай 
колькасці ведае формы на -ве: браве, быве, вбриве, 
давы, мбве, постиве, раниве, робивь, шановав' і інш. 
У гэтай кнізе, напрыклад, на 5 старонках тэксту 
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(лл. 416--43) ужыта 65 форм на -в» і толькі 4 -- на -л. 
Наяўнасць вялікай колькасці такіх форм у помніку, 
мова якога наогул характарызуецца архаічнасцю, вы- 
глядае некалькі нечаканай. Растлумачыць гэту з'яву 
можна, відаць, тым, што помнік ствараўся ў эпоху заня- 
паду старабеларускай пісьменнасці, і кніжныя нормы 
папярэдняга перыяду ўжо не аказвалі уплыву на пазней- 
шых аўтараў. 


Аорыст 


Даследчыкамі ўсходнеславянскіх моў з несумненнай 
верагоднасцю ўстаноўлена, што ў жывой народна-дыя- 
лектнай мове ўсходніх славян аорыст ужо не існаваў у 
ХП- ХЦІ стст. Напрыклад; самая вялікая па аб'ёму і 
самая старажытная з заходнерускіх Смаленская грама- 
та 1299 г. зусім не мае форм аорыста (за выключэннем 
аарыстычных форм дапаможнага дзеяслова быти ў скла- 
дзе ўмоўнага ладу). З форм прошлага часу ў гэтай 
грамаце амаль ва ўсіх выпадках ужываецца перфект, 
які нярэдка выступае тут і ў значэнні ранейшага аоры- 
ста. 

З ліку старажытнарускіх пісьмовых помнікаў арыгі- 
нальнага паходжання аорыст вельмі часта сустракаецца 
ў летапісах. 

Асабліва паказальнымі з'яўляюцца даныя Лаўрэнць- “ 
еўскага летапісу, які наогул адлюстроўвае найбольш 
старажытныя адносіны розных форм часу. Разнастай- 
ныя мінулыя падзеі, нерасчлененыя па характару пра- 
цякання дзеянні ў летапісе, як правіла, перадаюцца 
аорыстам: «льга же поймши малы дружины. легько 
идуіци. приде кь гробу его и плакасА по мужи своем. 
я повель людемь своймь сьсути могилу велику. и ако 
соспоша. и повель трызну творити. по семь сьдоша Де- 
ревлАне пити. и повель Фльга фтрокомь своймь служити 
пред ними. и рЬша Деревліне к Ользь кдЬ суть дружн- 
на наша. ихьже послахомь по тА. ена же реч идуть по 
мнБ сь дружиною мужа моего. и ако оупишасА Дерев- 
ліне, повель отрокомь своймь пити на нА. а сама Фти- 
де кромБ и повель дружинь своей сЁчи Деревліне. 
и исБкоша их»ь (16). 

У беларускіх пісьмовых помніках ранняй эпохі аорыст 
як самастойная форма прошлага часу сустракаецца 
яшчэ даволі часта. Як пэўны стылістычны сродак ён 
выкарыстоўваецца часам нават у дзелавых дакументах, 
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асабліва ў канцоўках грамат: а писана быс грамот са 
оу могилевь (Гр. 1407); а писам бысть сил грамота вь 
полоцку (Гр. 1409); стадо Христово небрегомо и кь по- 
гыбели готово скорбяхомь о томь (АЗР, І, 33); Петрь 
ана на сбд пріведЬ а рекль емё (Вісл., 19). 

Зусім натуральным з'яўляецца выкарыстанне аоры- 
ста ў тых рэлігійных творах, якія ўяўляюць сабой апра- 
цоўку царкоўнаславянскіх тэкстаў. Тыповай у гэтых ад- 
носінах з'яўляецца Чэцця 1489 г., перапісчык якой, як 
адзначыў у свой час А. І. Сабалеўскі, паповіч Бярозка з 
Навагрудка, прыклаў усе намаганні, каб зблізіць мову 
царкоўнаславянскіх тэкстаў з мясцовай заходнерускай. 
Аднак формы аорыста ўжываюцца тут вельмі шырока: 
ако же начах» тако и скончаю (5); его же азь видьх в 
ношци сей (30); слышах о тобЬ а не инлхь выры (306); 
все споведах тобБ (83); начахь молитисл емё (94); не 
видБхом фт них помочи никоторое (30); единых изби- 
хомь, а дрёгие прогнахом (142); оускладоша нань хвра- 
стие соухое (32); падоша вси капица на землю (646); 
вжасошаса вси и пристёпиша близь со свецами (986). 

Разнастайныя формы аорыста часта выкарыстоўва- 
юцца ў перакладных выданнях Ф. Скарыны: И прийде 
день и принесе жертву гелкана (ПЦ, 56); И иде Анна 
путемь своймь, и вниде вь обитель и аде и пие с му- 
жемь свонмь (ПЦ, 66); смертию Ямремы, понеже виде- 
хом гсда (КС, 31); Тогда внийдоша мужи тии прока- 
женный в полки и влезоша в шатерь единь. адоша ту и 
пиша, ий набраша тё злата (ЧЦ, 1986). 

Формы аорыста як звычайныя дзеяслоўныя ўтварэн- 
ні вядомы таксама іншым рэлігійным помнікам першай 
палавіны ХХІ ст. Іх вельмі многа, напрыклад, у Зборні- 
ку Ме 2621 ў Псалтыры ХХІ ст. Аорысты гэтых помнікаў 
выдзяляюцца тым, што ў сувязі са спецыфікай жанру 
тут ужываюцца пераважна формы 1-й асобы адзіночна- 
га ліку: избых толко А одия сказати тобь (36. 269, 19); 
загинёл бы день иже родихсА в немь (там жа, 13); 
жбретохь милость в чыю твойх (там жа, 32); безаконие 
мое тобь авих (Пс. ХУІ, 82); собрали на мА бичи и не 
вБдах (там жа, 356); попел іко хлеб едах (там жа, 
101). 

Тым не менш і ў гэтых помніках аорыст ужываецца 
значна радзей, чым у тагачасных тэкстах на царкоўна- 
славянскай мове. Так, у многіх выпадках, дзе ў Астрож- 
скай бібліі ўжыты аорыст, у Зборніку Ме 262 адпавядае 
перфект: иссёши -- высёшил, забы -- забыл, леть-- лЬ- 
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тел, настави -- настави/, посла -- послал, положи -- по- 
ложил, покры -- покрыл, оудиви -- оудивил, оуслыша -- 
вуслышал, бышаА -- были, ископаша -- ископали, оста- 
виша - - вставили, решаА -- рекли ўр. д: 

Увесь прыведзены вышэй матэрыял адносіцца да кан- 
фесіянальных твораў, мова якіх шмат у чым залежала 
ад папярэдніх узораў або пераймала іх прыёмы. 

Вельмі паказальна, што форм аорыста практычна не 
адзначаецца ў апакрыфічных і агіяграфічных творах, 
перакладзеных у канцы ХУ ці пачатку ХХІ ст. з поль- 
скай мовы -- у Страсцях Хрыстовых, Аповесці аб трох 
каралях-валхвах і Жыціі Аляксея, мова якіх наогул сва- 
бодная ад царкоўнаславянізмаў. 

Для характарыстыкі лёсу аорыста ў беларускай 
пісьмовай мове значна большую цікавасць мае назіран- 
не над ужываннем яго ў арыгінальных беларускіх тво- 
рах, у першую чаргу ў летапісах. У ранніх спісах бела- 
рускіх летапісаў (Нікіфараўскі, Увараўскі, Віленскі, 
Супрасльскі, Акадэмічны), асабліва ў тых іх частках, 
якія былі перапісаны са старажытнарускіх пратографаў, 
формы аорыста вельмі частыя: рюрикь же кнАжи вЬ 
новьгородь” (Нік., 2596); помін8 олегь конь свой (там 
жа, 255); ровь изрыйвь ископа и впадесА во пмё юж 
сотвори (Увар., 186); тогда же бе зима велми стоудена 
(там жа, 32); Того ж лета воеваша татарове Фколо Ки- 
ева и манастырь Печерьский пограбиша и пожгоша 
(там жа, 396--40); самого великое кнАзА свАтослава 
оубиша (Віл., 446); вн же жда брата своег (Супр., 86); 
взА его и нача его лБЧиТиИ (Акад., 181). 

Асаблівую цікавасць мае назіранне над ужываннем 
аорыста ў Віленскім і Увараўскім спісах летапісу. У гэ- 
тых помніках апавядаецца пра палітычныя падзеі ў Вя 
лікім княстве Літоўскім ХІУ- ХУ стст., калі аорыст 
ужо не быў жывой з'явай у беларускай мове. Выкары- 
станне ж аорыста пры апісанні падзей нядаўняга міну- 
лага сведчыць, што гэта дзеяслоўная форма перапісчы- 
камі летапісаў успрымалася як абавязковая пры- 
належнасць кніжнага стылю. Кантэкстам помнікаў 
абумоўліваецца тое, што Тут ужываюцца пераважна 
формы 3-й асобы адзіночнага ліку: потом пакь кнАз ве- 
ликый елгирдь оумре (Віл., 4386): кнАз же велікый 
витовть юзма кривый город (там жа, 4476); Кестоутей 
жтпоусти. его со матерью (Увар., 3); великии Витовть 
пойдь Швитригайло во Оугры (там жа, 416); великий 
Витовть пойдЬ и вза град Житомирь (там жа, 29). 
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Віленскі спіс летапісу з'яўляецца найбольш тыповым 
узорам беларускай пісьмовай мовы канца ХУ ст., і тут 
аорыст выступае яшчэ раўнапраўнай формай прошлага 
часу нароўні з перфектам і плюсквамперфектам. Разам 
з тым гэты спіс дае ўяўленне аб пераўтварэнні форм 
аорыста ў іншыя марфалагічныя сродкі, якія служылі 
для выражэння прошлага часу. У помніку для выражэн- 
ня мінулага дзеяння побач з перфектам выкарыстоўва- 
юцца яшчэ своеасаблівыя дзеяслоўныя формы, знешне 
падобныя да форм будучага часу- вженеть, дасть, 
найдеть, ссадить, остоўпить, поведеть, поедеть, пойдеть, 
почнеть, пошлеть, проводить і г. д.: кнАз великый пакь 
кестбтей, сьбравьс сь веими вой свойми. и вженеть оу 
вилню. и иметь великог кнАзА Агайла. и с матерью его 
и зь братьею, и грамоты найдеть, што с ньмьци запи- 


салис/. и кь сноу своемоу гонца пошлеть кь велимё 
кнАзю Витовтв к Дорогичиноу. што тал дБла сталасА. 
и гонець той найдеть великого кнАзА витовта оу го- 
родн. и кнАз великый витовть за Фдинь днь з городна 
приженеть кь Фц8 своем великомоу кнАзю кестутью 
(440--4406). 

Гэтыя формы як быццам можна прыняць за пазней- 
шы аорыст, ускладнены канчаткам -те: аарыстычныя 
формы тыпу вчини, остави, поиде, поможе, сАде і ўтва- 
рэнні накшталт вженеть, найдеть, поведеть, поедеть, 
пойдеть, почнеть, пошлеть ужываюцца “ў аднолькавых 
стылістычных умовах і маюць аднолькавае граматычнае 
значэнне. Аднак такому меркаванню пярэчыць факт, 
што ў падобных кантэкстах ужываюцца і формы множ- 
нага ліку, якія зусім не супадаюць з формамі множнага 
ліку аорыста: кназ великый витовть. сьбрав всю свою 
рат бчины своей. поиде из городна противоу фца своего 
и сьимётьс на вельи. вышей ковна дв5 мили. и тоу пере- 
везьтьс рат и пондоут кь трокой. и пришедши остбп.Мт 
трокы (442). 

Можна лічыць, што падобныя ўтварэнні ўспрымалі- 
ся перапісчыкам як формы будучага часу, якія ў стара- 
жытнай пісьменнасці якраз і ўжываліся з канчаткам 
-ть. Такое меркаванне пацвярджаецца тым, што ў па- 
знейшых летапісных спісах формы будучага часу ў зна- 
чэнні прошлага распаўсюджаны на месцы старажытных 
аорыстаў яшчэ больш. Такая замена аорыста будучым 
часам у пісьмовых тэкстах магла параўнальна лёгка 
ажыццяўляцца дзякуючы таму, што ў размоўным стылі 
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ўжыванне форм будучага часу для абазначэння міну- 
лага дзеяння, відавочна, адбывалася ўжо ў старажыт- 
насці. Такое ўжыванне будучага часу адзначаецца, на- 
прыклад, У Баркалабаўскім летапісе пачатку ХУІІ ст., 
мова якога цалкам незалежная ад папярэдняга белару- 
скага летапісання: которые молотили 6р'ь, зерна толко 
знакь, а коли змелеть спечеть, то у печи испечетсА, а з 
лопаты 5 печь не зложит с печи ажь Фполоником выбе- 
рет (1636). У сучаснай беларускай мове такое ўжыван- 
не з'яўляецца вельмі распаўсюджаным, і яно, безумоў- 
на, абапіраецца на працяглую традыцыю: Пройдзе Ігнат 
пару крокаў, стане, паглядзіць на ціхія хвалькі рэчкі і, 
гледзячы, нібы і сам задрэмле (П. Пестрак). 

З другой палавіны ХУІ ст. ужыванне аорыста ў бе- 
ларускай пісьменнасці прыкметна пайшло на спад. 
У свецкіх і нават у рэлігійных тэкстах гэтага часу 
трапляюцца толькі адзінкавыя выпадкі выкарыстання 
аорыста: сА сіА потомь всА исполницаА (Будны, 1416); 
король... прыйде кЬ шатрё трыцанову и рече здоров ла- 
тынине (Трыстан, 556); за живота своего нарече своего 


сына (Бава, 856); Потом кнзь великий флькгирдь дмре 
(Рач., 123). 

Як вядома; з пачатку ХУІІ ст. кніжныя стылі бела- 
рускай літаратурнай мовы зноў пачалі падвяргацца 
царкоўнаславянскаму ўплыву. Формы аорыста адносяц- 
ца якраз да такіх царкоўнаславянскіх сродкаў, якія 
асабліва прыкметна сталі пранікаць у беларускую пісь- 
мовую мову, надаючы ёй архаічны моўны каларыт. Ле- 
тапісныя тэксты першай палавіны ХУІІ ст. шырока ад- 
люстроўваюць гэту тэндэнцыю: с полгодины на рёкахь 
дёховника своего была и престависА (Барк. 153); вы- 
шей крылоса левого гробь ей бысть (там жа). Матэрыял 
Баркалабаўскага летапісу асабліва паказальны, бо 
гэты арыгінальны мясцовы летапіс ствараўся незалежна 
ад агульнадзяржаўных беларускіх летапісаў. таго пе- 
рыяду. Зрэдку аорыст трапляецца і ў перакладах з 
польскай мовы, тэксты якіх таксама незалежныя ад 
царкоўнаславянскіх узораў: бліакшиса зас ахилльи ре- 
че ему (Тр. гіст., 71); казал позабиват их и казал нести 
на горё и погребоша их (Стрыйк., 439). 

Аорыст, натуральна, нярэдка выкарыстоўваецца ў 
беларускіх дзяржаўных летапісах канца ХУІ -- пачатку 
ХХІІ ст., якія ствараліся на аснове ранейшых пратогра- 
фаў: князь великий Евнутей с страху выбежи з города 
з Билни и вьтече в гуры бос, и там озябеть в ноги (Крас., 
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133); князи руский также у свой городы отидоша (там 
жа, 131); изыйдоша на почайну рек8ё мёжи (Лет., 31); 
быст тот войдило 8 великой моцы (Патр. К., 44); книз 
великий витовть проводи его до крева (там жа, 456); 
Пойта ёмре 6 великой старости (Патр. П., 84); и вроди 
швинторогь сына кгирмонта (там жа, 86); там же тело 
сожже фтца своего (там жа, 866). 

Асабліва ажывілася ўжыванне форм аорыста ў ру- 
капіснай жыційнай літаратуры першай палавіны ХУІІ ст., 
што знаходзіць сваё тлумачэнне ў агульнай тэндэнцыі 
да рэцаркоўнаславянізацыі беларускай пісьменнасці гэ- 
тага часу: быст им сух пут и перешли (Жыц. св., 916); 
егда же сиа слышав прохор нача плакатиса (36. 752, 
266); то рекшы преклони колени свой и воздь рёцы на 
небо (там жа, 2306); принесоша ему писаніе трех еван- 
гелистовь (там жа, 26); потым не по многих днех помро- 
ша слуги его вси (там жа, 1066); то видіачи староста 
почне их 8же ласкаво просити (Пролаг, 4856); великими 
подвиги и трёды спасе свою дўшб (36. 82, 9006). 

У Зборніку выпадкаў кароткім 1722 г.-- храналагіч- 
на апошняй друкаванай кнізе на старабеларускай мо- 
ве -- аорыст выкарыстоўваецца як звычайная форма 
прошлага часу, хоць у цэлым дыдактычны характар 
помніка абмяжоўвае апісанне мінулых падзей: абіе 
хльбь сей преминисА вь мАсо (216); тако таА жена 
вррова и причастисА (там жа); тые слова вырекши 
оутоплень бысть (366); показасА емё зновё той же 
аггль (46); моши же его по тріехь днехь не фбрытенны 
быша (886). 

Такім чынам, формы аорыста ў гісторыі беларускай 
пісьменнасці належаць да такіх граматычных сродкаў, 
якія яскрава адлюстроўваюць розныя стадыі ўзаемадзе- 
яння мовы беларускай пісьменнасці з царкоўнаславян- 
скай мовай і з традыцыйнымі моўнымі прыёмамі. Звяр- 
тае на сябе ўвагу таксама і тое, што на працягу ўсяго 
старабеларускага перыяду аорыст ужываўся ў сваім пер- 
шапачатковым значэнні -- абазначаў аднаразовае мі- 
нулае дзеянне. Адсутнасць гэтых форм у жывой мове, 
зразумела, не садзейнічала развіццю якіх-небудзь но- 
вых, дадатковых адценняў. 


Імперфект 


У наш час агульнапрынятым з'яўляецца меркаванне, 
што ў жывой мове ўсходніх славян імперфект выйшаў з 
ужытку ў канцы ХІІ -- пачатку ХІІІ ст. Па свайму зна- 
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чэнню ён прыкметна проціпастаўляўся аорысту і аба- 
значаў мінулае дзеянне, не абмежаванае ў часе, пра- 
цяглае або паўторнае, расчлененае на асобныя моман- 
ты. Імперфект часта трапляецца ў старажытнарускіх 
летапісах, дзе ён выкарыстоўваецца пры апісанні нора- 
ваў і звычаяў, пры паведамленнях аб пастаянных або 
працяглых мінулых дзеяннях. Іменна з такім традыцый- 
ным значэннем імперфект трапляецца ў летапісе «Апо- 
весць мінулых гадоў»: ПолАне... к родителемь своймь, 
кь свекровемь и кь деверемь велико стыдБнье имБху, 
брачный жбычай имАху. не хожаше зАть по невьсту, 
но приводАху вечерь, а завьтра приношаху по ней что 
вдадуче. а древлАне живАху зввриньскимь ебразомь, 
жиоуіце скотьски: оубиваху другь друга, гадАху вед не- 
чисто,. И брака оу нихь не бываше, но оумыкиваху оу 
воды двцА (Лаўр., 5). 

Беларускія летапісы ранняга перыяду з'яўляюцца 
тым жанрам старабеларускай пісьменнасці, дзе імпер- 
фект яшчэ выкарыстоўваецца як самастойная дзеяслоў- 
ная форма. Узнікненне беларускіх летапісаў адносіцца 
да сярэдзіны ХІЎ ст, калі ў жывой мове імперфекта 
ўжо даўно не было. Выкарыстанне ж яго ў летапісах 
яскрава паказвае, наколькі трывала захоўваліся стара” 
жытнарускія пісьмовыя традыцыі ў ранняй беларускай 
пісьменнасці. Важна пры гэтым адзначыць, што імпер; 
фект выкарыстоўваецца і ў тых частках летапісаў, дзе 
апісваюцца падзеі канца ХІУ -- пачатку ХУ ст., якія не 
адлюстраваны ў старажытнарускіх крыніцах. Імпер- 
фект выступае, напрыклад, У летапісе Аўраамкі, у Нікі- 
фараўскім, Увараўскім, Акадэмічным і Супрасльскім 
спісах летапісу другой палавіны ХУ -- пачатку ХХІ ст. 
Мова гэтых спісаў наогул характарызуецца захаваннем 
архаічных рыс у розных узроўнях пісьмовага тэксту: 
Витовть послы свой слаше к нему (Увар., 316); Фвий 
хотахя Витовта, а дроузии кнза Юрыа (там жа, 376); 
паде на землю мочь великаа, затымь не можах8 в Лн- 
товьскоую землю пойти (там жа, 636). 

Нярэдкія формы імперфекта таксама і ў Віленскім 


спісе канца ХУ ст., хоць у цэлым гэты помнік у большай 


меры адышоў ад старажытнарускіх традыцый у параў- 
нанні з іншымі тагачаснымі летапісамі і больш поўна 
адлюстроўвае асаблівасці жывой беларускай мовы: ий 
збирахоу бо их запирахоу ё свойх цзбахь и зажигахоу. 


а драгый великый храмы бчапы поднимахоу и хстіне 
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под стьнё главами кладахоу и зажигахоу а иный жоны 
и дьти на колье тыкахоу (Віл., 445, 4496). 

Рэлігійным помнікам гэтага часу, натуральна, такса- 
ма вядомы імперфект. Частыя гэтыя формы, напрыклад, 
у Чэцці 1489 г., дзе архаічная моўная стыхія выступае 
яшчэ амаль нароўні з уласна беларускай: мнози же 
народи прихожахоу к немоу (5); елини бо имБіахёть ю 
ако богиню великоу и вси бопхёсА и кланАхоусА ей 
(66); там т елинь мнози хожахоу и крешахоусА (76); 
давахоу чада свой по всА дни (82). 

Імперфект як самастойная форма прошлага часу 
ўласцівы і перакладным выданням Ф. Скарыны, цар- 
коўнаславянскім у сваёй аснове: сей имеаше две жене 
(ПЦ, 5); с«бычай 8бо имеаху егда собирахусА вси овце, 
фтвалеваху камень и напойвши стада опАть полагахё ий 
надь бстиемь кладезА (КБ, 526); живАху тб леть десеть 
(КР, 26); пребывахуть 8 него по всА дни (ПЦ, 47). 

Псалтыр сярэдзіны ХХІ ст., перакладзены з польскай 
мовы, з'яўляецца, па сутнасці, апошнім помнікам рэлі- 
гійнай пісьменнасці, дзе яшчэ зрэдку выкарыстоўваецца 
імперфект: скрежетахоу на мА зоубы свойми (356); на 
мА велемовАхб (40). 

Не маючы падтрымкі з боку жывой мовы, імперфект, 
зразумела, не мог строга вытрымлівацца ў сваім перша- 
пачатковым граматычным значэнні. У пісьмовых тэк- 
стах ён нярэдка выкарыстоўваецца ў значэнні раней- 
шага аорыста, абазначаючы дзеянне таксама мінулае, 
але не працяглае, а толькі аднаразовае: хотьша совлечи 
его и не можахв (Чэцця, 36); дрзгие же за власы воло- 
чах (там жа, 9); быс ночь и не вБдахоу коуда пойти 
(там жа, 946). 

Такое ўжыванне асабліва характэрна для выданняў 
Ф. Скарыны: Анна же плакаше и не пдАше (ПЦ, 66); 
Гелий же жрець седАше на кресле своемь (там жа); 
Толико ёста еА двизахусА и гласа никто же слышаху 
(там жа, 6). ў 

Для Скарыны вельмі характэрна яшчэ адна асаблі- 
васць ва ўжыванні імперфекта -- выкарыстанне форм 
імперфекта 3-й асобы адзіночнага ліку ў значэнні аоры- 
ста 3-й асобы множнага ліку: оба клАшесА тв оу кла- 
дезА того (КБ, 38); навратишесА людие до станов» сво- 
их (ПЦ, 106); во днехь тыхь собрашесА филистымлАне 
на брань (ПЦ, 106); целуА единь другаго плакашесА 
велми (там жа, 456). Вельмі часта такія формы Ска- 
рына ўжывае побач з нармальнымі, правільнымі форма- 
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мі аорыста ў адных і тых жа сказах: Вси же мужи Із- 
райлевы бтекоша и розбегошесА на свод места (ДІ, 
1016); бившисА с ними поразиша ихь и гнашесаА за ни- 
ми (КС, 45); они же бтекоша в пустыню и сокришесА 
(там жа, 456); 8вериша людие и возрадовашесА о томь 
(КВ, 11); Слышаша азыци и прогневашесА (там жа, 
296); бишесА филистымлАне и поразиша людей Ізрай- 
левыхь (ПЦ, 116); наскочиша нань и бишесА с нимь 
(ТЦ, 181). У такіх выпадках праяўляецца як бы свое- 
асаблівая марфалагічная дысіміляцыя -- імкненне па- 
збягаць аднастайных па вымаўленню канчаткаў. Такое 
імкненне лёгка ажыццяўлялася дзякуючы таму, што гэ- 
тыя формы не мелі апоры ў жывым ужыванні і таму 
дапускалі замену іх адна другой. Аднак наўрад ці мож- 
на бачыць тут свядомае імкненне разнастаіць моўныя 
сродкі. Тут, відаць, праявілася слабае веданне трады- 
цыйнай граматыкі, што мае месца і ў іншых помніках: 
приехаше к немё мнози кнзи и бомре (Акад., 1786); Вил- 
невци же тогда не вдашесА ем (там жа, 182). 

У помніках другой палавіны ХХІ і пачатку ХУІІ ст. 
імперфект фактычна адсутнічае, бо ў той час выкары- 
станне сродкаў царкоўнаславянскай і старажытнарускай 
моў у беларускай пісьменнасці было зведзена да міні- 
муму. Імперфекта зусім не ведае Евангелле В. Цяпін- 
скага. Там, дзе ў царкоўнаславянскім тэксце гэтага тво- 
ра ўжыты імперфект, у Цяпінскага паслядоўна выступае 
перфект: дивлАхвсА вси народи -- дивилисА вси тиж- 
бы (16); весь народь на помориий стоп шБ --всА тижба 
надз моремь стоАла (17); ако пророка его имеаху - 
ёкь пророка его мели (196); Множайшии же народи 
постилаху ризы свой по пути, друзий жь рБзаху ветви 
фт дрБвь, и посьтилаху по пути-- А многие тижбы 
посьтілали одзжи свой по дорозе, другие пакь резали 
ветье з дерева и посьтилалі на дорозе (286). 

Толькі ў сярэдзіне ХУІІ ст. формы імперфекта зрэд- 
ку-трапляюцца ў рэлігійных помніках як даніна царкоў- 
наславянскай плыні, якая ў той час пачала зноў рас- 
паўсюджвацца ў беларускай пісьменнасці. Некалькі 
прыкладаў імперфекта дае Зборнік Мэ 752; Архипь хлЬ- 
ба николи не вкушал ани вина пил толко былие вараше 
без соли (106); он же шед плакашесіа горко и бчителіа 
своего (266); Людіе бо тогда возимахё прах ет гроба и 
мьного недугь исцелевахёса (27). Аднак такія спара- 
дычныя прыклады зусім не маюць значэння самастой- 
най граматычнай катэгорыі. 
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Даўномінулы час 


Формы даўномінулага часу, або плюсквамперфекта, 
вядомыя старажытнарускай мове з дапаможным дзея- 
словам быти ў форме імперфекта або аорыста, у стара- 
беларускай пісьмовай мове не ўжываліся зусім. Тут на 
працягу ўсяго старажытнага перыяду выкарыстоўваўся 
даўномінулы час новага ўтварэння, куды ўваходзіў дзее- 
прыметнік на -л і звязка быти ў форме перфекта. Пры 
гэтым дзеепрыметнік з асновай на зычны мог ужывацца 
ў адзіночным ліку мужчынскага роду без канцавога -л: 
моге, нес», умер», утеке і г. д. Істотным адрозненнем 
старабеларускага даўномінулага было таксама і тое, 
што дзеепрыметнік на -л у яго складзе ў множным ліку 
страціў адрозненне ў родах, тут пачала ўжывацца уні- 
фікаваная форма мужчынскага роду на -лё. 

У ранніх беларускіх помніках даўномінулы час па- 
слядоўна служыць для абазначэння дзеяння, якое ад- 
былося раней за іншае мінулае дзеянне, выражанае ў 
другой частцы выказвання або вядомае з кантэксту. 
Звязка ў форме перфекта ў большасці выпадкаў захоў- 
ваецца ў 1-й і 2-й асобе пры адсутнасці фармальна вы- 
ражанага дзейніка: положил есми его у простирю кото- 
рою фбвиноул есми был его (Пак. Хр., 38); Фвцю 
котороую есми был давно стратил нашол есми (там жа, 
126); было тое, иж есми в тебе тый три копы грошей 
быль позычыль, але есми тобе ихь заплатиль (КВЗС, 
476): 8же есми был ёмыслил ётЬкати з скитб (Зб. 792, 
5626); велми замоутилисе есмо были коли искали есмо 
тебе (Пак. Хр., 366); како живи есте которые неколи 
оумерли были есте (там жа, 32). 

Звязка ў 1-й асобе звычайна адсутнічае пры наяў- 
насці асабовага займенніка ў ролі дзейніка: я в него по- 
грабиль быль животину, и отдаль есми ему опять (КСС, 
118); ш емя поле заставиль быль в сорокё грошех 
(КВЗС, 29); тогьды а тоть мед поставиль был 6 по- 
гребе (там жа, 356). 

Даўномінулы час служыў вельмі распаўсюджаным 
сродкам апавядальнай мовы, таму ў помніках ён прак- 
тычна найбольш часта выступае ў форме 3-й асобы адзі- 
ночнага або множнага ліку. Паколькі звязка ў перфекце 
3-й асобы здаўна не ўжывалася, то даўномінулы чае 
3-й асобы выступае ў выглядзе спалучэння дапаможна- 
га дзеяслова быти ў прошлым часе з дзеепрыметнікам 
на -л. Даўномінулы час такой структуры вядомы ўсім 
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помнікам старабеларускай мовы. Наяўнасць яго ў ары- 
гінальных творах, у тым ліку і ў дзелавой пісьменнасці, 
звязана, несумненна, з існаваннем яго ў жывой народ- 
най мове: здес помвилосА было повьтрие на люди (Гр. 
1465); кнАз великый ЛАгайло дал быль полтескь брату 
своему (Віл., 4396); оуже оузёль быль половиноу Ли- 
товекое земли (Увар., 206); жбецали были мне дати 
рёбль грошей... и того не дали (КВЗС, 336); мениль то, 
же емё ж позве ведомость не дошла была (Ст. 1588, 
185); собралисл мёжы латголове, которые были седели 
над берегомь моремь (Патр. П., 866); чи его затмь- 
лисё были, не могль видьть (Біблія, 304). 

Формы даўномінулага часу вельмі распаўсюджаны 
ў перакладных свецкіх і рэлігійных творах ХУ-- 
ХХІІ стст. Тут у большасці выпадкаў ён ужываецца ў 
сваім першапачатковым асноўным значэнні -- абазна- 
чае папярэдняе дзеянне ў адносінах да наступнага. Гэта 
наступнае дзеянне называецца ў першай або ў другой 
частцы выказвання і па часе проціпастаўляецца дзеян- 
ню, выражанаму плюсквамперфектам: такь стомильсе 
был на молитве ажь на нагах стойти не могль (Пак. 
Хр., 66); попоустит «но звврА которое был нанАл 
(Валх., 436); оусе што ис собою был принесль оубогим 
роздал (Жыц. Ал., 976); заразом их вернул томё, кото- 
рый мнБ их был позычил (Бельск., 3046); чинил такь 
ако ему росказал был царь (Біблія, 371); сынь мой сей 
оумерь быль ий Ожиль, и згинёль быль, и нашолеА 
(Каліст, 9); сам“ впаль в тёю ам, которбю был“ выко- 
падз и в сьть оувАзь, которвю быль скрите наготоваль 
(Варл., 234); книги свой который ёже был написал зно- 
вё прегладал и поправовал (Зб. 752, 188); внесль теды 
Соломоя все што был шлюбовал (Выкл., 846); даль ей 
тые фбразы, которне ена ему была дала (Зб. 81, 1516). 

Побач са старым, асноўным значэннем даўномінулы 
час пачаў ужывацца і для абазначэння мінулага дзеян- 
ня, якое адбывалася пэўны час у мінулым незалежна ад 
адносін да папярэдняга ці наступнага дзеяння. У боль- 
шасці выпадкаў такі даўномінулы мае значэнне раней- 
шага аорыста. Мабыць, пісцы ўкладвалі ў такі даўно- 
мінулы нейкае асобае адценне ў супрацьвагу звычайна- 
му перфекту, які гістарычна ўвабраў у сябе значэнне 
аорыста. Аднак з зафіксаваных у помніках прыкладаў 
выявіць такое асобае адценне практычна няма магчы- 
масці: зык пред силною жалостію оуже был стратил 
оусю силоу говореніа (Пак. Хр., 11); люди так оу тых 


210 


местех мешкаючи над мероу злАклисе были (Валх., 
486); страх великий был на всех припаль (Біблія, 433); 
симеонь з великого розмыслу впаль был в недовБрство 
(Кн. Мак, 47); там ем была сподобаласа невеста сво- 
волна (Самсон, 25); всим людем был барзо Фмерзль 
(Хр. польск., 2); люде взіали то собь были на зёбь 
(Стрыйк., 6106); цноты свой апостолские влил был в 
него (Зб. 752, 4936); тростина ем в ногу была увіазла 
(Пролаг, 4886). 

Можна адзначыць і выпадак, калі форма даўноміну- 
лага часу абазначае дзеянне, якое з'яўляецца вынікам 
папярэдняга стану: по всем свЫте хльба не было, и голод 
стиснул был землю (Біблія, 101). Трапляюцца і такія 
выпадкі, калі ў абедзвюх частках складанага выказ- 
вання ўжываецца плюсквамперфект: кгды им быль 
рекль, же на свБтБ бьды мьти бёдете, затрвожилисА 
были апслове (Каліст, 1606); не осумерла была, але 
толко діхь сА в ней был оутайл (там жа, 1456). 

Нарэшце, зрэдку формы даўномінулага часу трапля- 
юцца і ў канструкцыях з умоўным значэннем, дзе імі 
выражаецца дзеянне не рэальнае, а толькі пажаданае. 
Форма плюсквамперфекта суправаджаецца пры гэтым 
часціцай бы як паказчыкам умоўнасці: матка его при- 
на.. змовиласа на нег з паны, іако бы его была з пан- 
ства зопхнула (Бельск., 358). Плюсквамперфект ва 
ўмоўных канструкцыях рознага значэння асабліва часта 
выкарыстоўваецца ў Евангеллі Каліста 1616 г. Тут, з 
аднаго боку, трапляюцца выпадкі, калі ў першай част- 
цы ўмоўнай канструкцыі выражаецца рэальна выкана- 
нае дзеянне, ад якога стала магчымым дзеянне другой 
часткі выказвання: если бы не оувврили были, так рых- 
ло не стмьнилисА бы (956); если бы шкоды были не 
поднАли, не поткали бы и не просили бы его (29). 

У іншых выпадках у першай частцы выказвання 
формай плюсквамперфекта выражаецца толькі такое 
магчымае дзеянне, пры выкананні якога магло б ажыц- 
цявіцца нейкае іншае дзеянне: если бы досконалёю бы- 
ли вБр8 мьли, оупевнены были бы, же не есть речь мож- 
нал погинёти имь (1376); если бы о твою голове о без- 
розёмный Ироде безстаднаА танечница тебе была про- 
сила, чи даль бысь ей быль свою голова (3216). У гэтым 
жа помніку трапляюцца і выпадкі, калі ў другой частцы 
канструкцыі плюсквамперфект выражае мэту дзеяння: 


мнь нькгды козлАти не далесь, жебымь сА быль з то- 
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варишми свойми оувеселил (96); южь чась быль над- 
шоль, жебы собь поживенА были кёпили (456). 

Евангелле Каліста як гамілетычны твор на фоне ін- 
шых старабеларускіх помнікаў вылучаецца: сваім ма- 
ральна-дыдактычным зместам, разважаннямі філасоф- 
ска-этычнага характару, выкладам дагматаў хрысціян- 
скай маралі. Такі характар помніка выклікаў 
неабходнасць ужывання разнастайных дадатковых 
штучных сродкаў, якія не мелі адпаведнасці як у народ- 
най мове, так і ў творах іншай накіраванасці. 

У беларускіх помніках на працягу ўсяго старажыт- 
нага перыяду. дапаможны дзеяслоў быти ў складзе даў- 
номінулага часу паслядоўна ўжываецца ў спрагальнай 
форме, тады як у рускай мове звязка ў складзе даўно- 
мінулага часу вельмі рана ператварылася ў нязменную 
часціцу было, у сувязі з чым даўномінулы час перастаў 
ужывацца як самастойная форма прошлага часу. 

У помніках ХХІІ ст., пераважна перакладных, трап- 
ляюцца формы плюсквамперфекта новай структуры, 
невядомай пісьменнасці папярэдняга часу. Тут, як і ў 
сінтэтычных формах перфекта, дзеяслоўная звязка злі- 
ваецца ў адно слова з дзеепрыметнікам на -л або з ін- 
шым першым знамянальным словам фразы, што вера- 
годней за ўсё звязваць з польскім уплывам: тоесмо имь 
на писме выдат были росказали (Трыб., 2); А вдчасти 
в нькоторыхь часБхь ного стопні дошолем быль 
(Мак., 76); Змыслилом был, абы тое дт жадным 
обычаемь не было ховано (Алекс. ХХІІ, 4); згинвлем 
быль, а за твонмь старанемь найденый естемь (Варл., 
321--3216); зачимь верн8ёлемса вже быль назад до 
дом (Дыяр., 150). З гэтым тыпам збліжаюцца і зусім 
рэдкія ўтварэнні накшталт Нашлихмо были скарбь и 
зновё згябили (Мак., 261). 

Падобныя ўтварэнні, іншамоўныя па паходжанню, 
былі здабыткам старабеларускай літаратурна-пісьмовай 
мовы і выйшлі з ужытку ў другой палавіне ХУІІ ст., ка- 
лі старабеларуская пісьмовая мова спыніла сваё існа- 
ванне, будучы выцесненай польскай мовай. Не'замаца- 
ваўшыся ў народна-дыялектнай мове, яны, натуральна, 
не перайшлі ў новую беларускую літаратурную мову, 
якая пачала фарміравацца ў ХІХ ст. на народна-дыя- 
лектнай аснове. 

Затое пашыраныя ў старабеларускай пісьменнасці 
формы даўномінулага часу з дапаможным дзеясловам 
быти і дзеепрыметнікам на -л, зазнаўшы толькі некато- 
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рыя фанетычныя змены, захоўваюцца і ў сучаснай бела- 
рускай мове. 

Такім чынам, у старабеларускай пісьменнасці даўно- 
мінулы час, або плюсквамперфект, выступаў як звычай- 
ная, самастойная форма прошлага часу, якая мела шы- 
рокі дыяпазон значэнняў. У гэтых адносінах старабела- 
руская пісьменнасць цесна збліжаецца са стараўкраін- 
скай, але-адрозніваецца ад старарускай, дзе плюсквам- 
перфект рана пайшоў на спад і паступова выйшаў з 
ужытку. У параўнанні з перфектам формы плюсквам- 
перфекта ў беларускай пісьменнасці ўжываліся значна 
радзей, што тлумачыцца ўмовамі кантэксту. 

У структурных адносінах плюсквамперфект старабе- 
ларускай пісьменнасці не выяўляе якіх-небудзь нават 
самых нязначных дыялектных адрозненняў, што тлума” 
чыцца, відаць, адноснай стабільнасцю норм пісьмовай 
мовы і нязначнымі дыялектнымі адрозненнямі ў гэтай 
дзеяслоўнай форме. Таму формы плюсквамперфекта не 
належаць да ліку рыс, якія могуць быць выкарыстаны 
пры вырашэнні пытання аб дыялектнай аснове стара- 
беларускай літаратурна-пісьмовай мовы і аб тэрыта- 
рыяльнай прывязанасці кожнага канкрэтнага помніка. 

У беларускай пісьменнасці старажытнага перыяду 
атрымалі пашырэнне своеасаблівыя формы прошлага 
часу, якія ў мовазнаўчай літаратуры прынята называць 
новым даўномінулым часам. Такія формы ўтвараліся 
ад так званых мнагакратных дзеясловаў, якія сваім 
лексічным зместам указваюць на паўтаральнасць дзеян- 
ня ў мінулым. Утвараліся яны ў асноўным ад беспрыста- 
вачных дзеясловаў пры дапамозе суфіксаў -ива- (-ыва-) 
і -ва- з пэўнымі фанетычнымі змяненнямі зычнага ў ас- 
нове і часам з чаргаваннем каранёвага галоснага. Такія 
формы, знешне падобныя на пазнейшы перфект без 


звязкі, атрымалі асабліва шырокае распаўсюджанне ў 
дзелавой пісьменнасці, дзе гаворка ідзе часцей за ўсё аб 
занятках людзей у мінулым. Гэтыя дзеясловы вядомы 
толькі з асновамі прошлага часу, У цяперашнім або бу- 
дучым часе яны не ўжываліся: у адзіночным ліку биры- 
вал», дайваль, ежчивале, кошивале, крадывал», моіши- 
валь, плачивале, робливале, служивал», хоживаль, У 
множным -- бирывали, боронивали, воживалі, дайивалі, 
кормливали, мевали, посылываліи, прихоживали, робли- 
вали, служивали, хоживали і г. д. с того села сомина 
хоживало на(м) чотыри колоды о(в)са (Гр. 1499; УГ 
ХУ, 63); с косою одною на роботв хоживал (КВЗС, 
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326): сено завьжды тамь на себе кошивал (там жа, 
666); до сих часовь завьжды мы того боронивали (там 
жа, 246); подводное слёжбы николи не слёжывали (там 
жа, 87); тые которые зьстародавна людми то робливали 
(Ст. 1588, 38). 

Формы такога ўтварэння таксама ў вялікай коль- 
касці адзначаюцца і ў іншых жанрах старабеларускай 
пісьменнасці -- у свецкіх і рэлігійных, у арыгінальных і 
перакладных: вілію великаднА мАсо едывали (Валх., 
80); самь ий с моужми законными приймивали покормь 
(Жыц. Ал., 97); мати делывала ему одежу малу (Скар. 
ПЦ, 86); внегда туда часто ходивал, стойвал 8 нее іасти 
хлеба (Скар. ЧЦ, 1906); мимо хоживал оу пёстыни 
(Пс. ХУІ, 656); чини так как чинивали цри гліпый 
(Арыст., 176). 

У помніках канца ХУІ і першай палавіны ХХІІ ст. 
такія формы атрымалі асабліва шырокае распаўсю- 
джанне. Акрамя пералічаных вышэй трапляюцца яшчэ 
формы адзіночнага ліку делывале, едаль, зыскивале, 
казываль, меваль, ношываль, пиваль, стоивале, 
сыпліал», сбБживаль і множнага -- волочивали, выгони- 
вали, держивали, едывали, жигали, зывали, ипгривали, 
кладывали, пивали, стоивали, чиневали, шивали і інш.: 
дай дань которую твое продки дайвали моймь продкомь 
(Трыстан, 10); люди тый его, што за Велею посели, 
игрывали на трубах дубасных (Крас., 129); перед тым 
жигали тьла мертвых на том мьстци (там жа, 131); там 
тЬло отца своего зьжог и конА его на котором еждчы- 
валь и шату его которую ношываль (Рач., 117); колко 
недел днепровое рыбы не адали и воды не пивали дліа 
великого гнюсё (Барк., 1396); сонь видель на горе, ко- 
торвю зывали кривама (Патр. П., 93); богом нерозёмный 
кланалиса и фжфери им чиневали (Біблія, 31); никгды 
вина не мьвал в ёстех свойх (Бельск., 320); лоди и чол- 
ны з зёбровых скёр дивне шивали (Стрыйк., 5166); з 
ним “адали и пивали вкупе цар и царица (Тр. гіст., 686); 
был видьный же там часто плакивал (36. 107, 165); 
міаса и рыбь николи не ідал, в плотенной сёкни хожы- 
вал (36. 255, 155). 

Вельмі рэдка такія формы суправаджаюцца дзеясло- 
вам-звязкай, што фармальна як быццам указвае на іх 
структурную сувязь з перфектам, хоць перфектнага зна- 
чэння тут не заўважаецца: Мнози бо не длА злости не 
позычивали сёть (Скар. ІС, 47); чиим коли есми тебе те- 
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шивал (Арыст., 16); ты еси великии добродейства чини- 
вал (Зб. 752, 49). 

Разгледжаныя формы новага даўномінулага часу 
зусім невядомы сучасным беларускім гаворкам і бела- 
рускай літаратурнай мове. Гэта дае падставу разгля- 
даць іх як вынік унутранага развіцця граматычнага ла- 
ду старабеларускай літаратурнай мовы. Наяўнасць іх 
ва ўсіх жанрава-стылявых разнавіднасцях сведчыць аб 
цеснай узаемасувязі паміж імі. 


КАТЭГОРЫЯ ЛАДУ 
Загадны лад 


У старабеларускай пісьменнасці, як і ў сучаснай бе- 
ларускай мове, ужываліся сінтэтычныя формы загадна- 
га ладу 2-й асобы адзіночнага ліку, 1-й асобы множнага 
ліку, 2-й асобы множнага ліку і апісальныя (аналітыч- 
ныя) формы 3-й асобы абодвух лікаў. Формы загаднага 
ладу выкарыстоўваюцца неаднолькава ў асноўных жан- 
рава-стылявых разнавіднасцях старабеларускай пісь- 
мовай мовы. Загадны лад з'яўляецца спецыфічнай пры- 
належнасцю гутарковай мовы, дыялогу. Таму натураль- 
на, што формы загаднага ладу найбольш часта адзна- 
чаюцца ў такіх помніках, У якіх выявілася імкненне 
дасканала перадаць мову субяседніка. У гэтых адносі- 
нах багаты і разнастайны матэрыял даюць летапісы, 
хронікі, хранографы, агіяграфічныя творы і біблейскія 
тэксты. 

Затое форм загаднага ладу вельмі мала ў дзелавых 
матэрыялах, паколькі ў дзелавой пісьменнасці для вы- 
ражэння волі звычайна выкарыстоўваўся інфінітыў або 
спецыяльныя звароты. : 

Па структуры выдзяляецца некалькі тыпаў форм 
загаднага ладу, якія вызначаюцца характарам асновы і 
месцам націску. 

У гісторыі беларускай мовы самымі ўстойлівымі ака- 
заліся формы загаднага ладу 9-й асобы адзіночнага ліку 
з асновай на адзін зычны і з націскам на канчатку. Фор- 
мы тыпу бери, заплати, иди, покажи, поможи, прикажи, 
приходи, стережи, ходи, чини адзначаюцца ў помніках 
розных жанраў на працягу ўсяго старажытнага перыя- 
ду: оу кого купишь тому заплати (Гр. 1300); «сподарь 
татА того він свою бери (Судз. Каз., 203); далей краю 
не ходи (Алекс. ХУ, 1); вложи меч свой оу ножница 
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(Пак. Хр., 66); от кроупь стола твоего кормити прика- 
жи (Жыц. Ал., 98); дороги праведных стережи (Зб. 262, 
94); такь ми боже поможи (Ст. 1588, 122); фливы и ви- 
но посли слугам твойм (Біблія, 413); иди злото до злота 
(Хр. польск., 8); не хоти такой сличности своей гббити 
(Зб. 752, 179); поспьшиса на ратунокь мой (Пс. ХУІІ, 
116). 

Разам з тым у пісьменнасці шырока выкарыстоўва- 
юцца і архаічныя формы з ненаціскным канчаткам -и: 
буди, види, избави, обачи, фстави, плачи, поздорови, по- 
теши, рачи, сіади, удари, услыши і інш. У ранніх бела- 
рускіх дзелавых дакументах яны, несумненна, адпавяда- 
лі жывому вымаўленню. Відаць, не без падтрымкі жы- 
вога формаўжывання выкарыстаны такія ўтварэнні ў 
творах Зборніка Залускага канца ХУ ст.-- у Пакутах 
Хрыста і Жыціі Аляксея, дзе ўжываюцца буди, плачы, 
потеши, рачи: здоровь боуди мистроу (Пак. Хр., 66); не 
плачи жоно не плачи фблюбеница (там жа, 126); поте- 
ши маткоу смоутноую (там жа, 106); бог боуди свьдокь 
межи нась (Жыц. Ал., 97). 

У помніках ХХІ ст. формы з канцавым ненаціскным 
-и выступаюць як даніна царкоўнаславянскай традыцыі. 
Узорам такога ўжывання з'яўляюцца выданні Ф. Ска- 
рыны, дзе звычайнымі выступаюць воздвижи, глаголи, 
избави, остави, остани, побуди, постави, разруши, удара, 
услыши: не глаголи сего царю (ТЦ, 1976); избави нась 
ст руку его (ЧЦ, 227); Ф8дари стрелою ё землю (ЧЦ, 
212). т 


У пазнейшых помніках ХУІ і ХУІІ стст. такія формы 
выкарыстоўваліся як пэўны стылістычны сродак у ма- 
літвах, у зваротах да бога, да значных і важных асоб, 
надаючы выказванню адценне ўзнёсласці і ўрачыстасці. 
У такім значэнні асабліва часта ўжываецца форма 
буди: помочник ми бёди (Пс. ХУІ, 28); не бёди мяёдрь 
вь фчью свойх (Зб. 262, 94); милостив бёди мнь грьшно- 
му (Дыяр., 151); бёди мне ебороною и вожемь (Зб. 81, 
238); бЯёди емё помочьникь и заступникь, біди имь 
надБА кё спасению, біди имь пристаниіце тихое, бёди 
имь стБна твердаА, бёди имь милостивь (36. 82, 2276). 

Урачыстае маленне, просьба, пажаданне выражаюц- 
ца таксама формамі види, не забуди, избави, обачи, не 
остави, поздорови, уготови, ускроми, услыши: види адо- 
наю и смотри (36. 262, 1116); не забёди ниіцих свойх 
(Пс. ХУІ, 14); Обачивьши тую причину, обачи и иншие 
причины (Будны, 41); наклони ёха твой а Зслыши (Біб- 
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лія, 507); ёготови мне гробь (Зб. 752, 966): не фстави 
мене раба своего (Зб. 82, 192); избави его ют злых на- 
валностей (там жа, 3506). 

Аднак у пісьменнасці гэтага часу пануючымі высту- 
паюць формы без канцавога -и тыпу будь, видь, встань, 
едь, збав», згладь, зезволь, лАже, поедь, покинь, про- 
вадь, сАдь, якія ўзніклі ў выніку страты -и яшчэ ў ста- 
ражытную эпоху. У помніках гэты працэс адлюстроў- 
ваецца параўнальна позна, у граматах новыя формы 
адзначаюцца толькі з пачатку ХУ ст.: хто хочеть поеха- 
ти поедь (Гр. 1409). Затое ў помніках канца ХУ ст. 
прыкладаў такіх форм вельмі многа: ти ми боудь на- 
ставникь (Чэцця, 5); видь девицю сию (там жа, 1 
избавь мА от меча сего (там жа, 92); покия тоую пре- 
тАжкоую жалость (Пак. Хр., 12); оустан возми ложь 
твое (там жа, 206); поедь к Вилни тамо докончаемь 


(Увар., 10); боуд поздоровена мти мод (Алекс. ХУ, 1); 
стёпи сАдь тёть (Зб. 2692, 33); избав мА от чинАчих 
злость (Пс. ХУІ, 58). 

У пазнейшых помніках формы без канцавога -и сталі 
асноўнай нормай ва ўсіх жанрах старабеларускай пісь- 
меннасці. 

Па ўзору заканамерных форм без канцавога -й з на- 
ціскам на аснове ў пісьменнасці пачалі ўжывацца і фор- 
мы без -и, дзе першапачаткова быў, несумненна, націск- 
ны канчатак: вкаж», влож», вступь, наклонь, осветь, от- 
даль, погледь, подь, положь, роздбль, хваль, чинь: што 
чиниш чинь борьздей (Пак. Хр., 66); рыч лживёю отдал 
фт мене (Зб. 262, 109); роздьль молитву гсдню на колко 
частей (Будны, 1796); пане бог ти помож (Бава, 75); 
отдаль казнь и помстё (Карп., 486--49); подмож»ь, а 
войдьмо до ебозу сирийского (Біблія, 470); З дороги 
так далекой посил тьло твое .(Жыц. св., 49); влож во 
ёста его слова мой (Зб. 752, 267). 

У пашырэнні такіх форм несумненная роля нале” 
жыць польскай мове, бо яны сустракаюцца пераважна ў 
перакладах з польскіх арыгіналаў. Форм без канцавога 
ги. асабліва многа ў Псалтыры ХУІ ст., перакладзеным 
з польскай мовы: вкаж моць свою (11); вчия мА розём- 
ным (119); втдаль ж т мене проклітство (119); чинь 
доброе и живи на вьк веков (386); збавена мА оучинь 
(81). 

Асобны тып утвараюць формы загаднага ладу ад 
дзеясловаў з асновай на два і больш зычных. Адны з іх 
ужываюцца з націскам на канцавым -и, які, натуральна, 
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захоўваецца і ў пісьменнасці. Але такіх форм выяўлена 
зусім нямнога: замкни двери за нею (Біблія, 378); по- 
молчи а Л б8д8 говорити (Зб. 262, 266); потАгни мене 
за собою (там жа, 83); сожми молоко выйдет смБтана 
(там жа, 109); стагни на нег рёкё твою (Бельск. 39); 
плачь, фрасяйсА и стогни (Мак., 14). 


Трэба адзначыць, аднак, што вырашаць пытанне аб 
месцы націску ў такіх формах вельмі цяжка, бо ў рука- 
пісных помніках націск звычайна не абазначаўся, а дру- 
каваныя акцэнтаваныя кнігі часам змяшчаюць нена- 
дзейныя звесткі. Таму меркаванні аб націску ў старабе- 
ларускай мове прыходзіцца рабіць зыходзячы з сучасных 
фактаў. Можна дапусціць, што жывому вымаўленню з 
націскам на аснове адпавядалі напісанні тыпу воскрес- 
ни, вспомни, замолкни, наполни, очисти, пастви, продол- 
жи, счезни, умолкни. Яны адзначаюцца ў помніках 
ХУІ-- ХХІІ стст.:. выйди собЬ вь след фвець и пастви 
ёгнАта (36. 262, 83); на вспоможене мое вСеПОмНни 
(Пс. ХУІ, 706); наполни рогь твой фливою (Біблія, 325); 
до морА мовічи, оумолкни, оутишсА (Каліст, 1906); 
продолжи милосердие твое (Пс. ХУП, 5); Слезь мойхь 
не замолкний (Мак., 227); грБхи твой милостынАми 
очисти (Варл., 1266); ты прокліатый зо всим счезни (Зб. 
752, 17). 

Аднак у пісьменнасці формы гэтага тыпу больш час- 
та ўжываюцца без канцавога -и: валче, вонтпе, гардь, 
досвбдчь, замолчь, молвь, мысль, нагль, наполнь, 
осввдчь, очисть, патрэ, поменшэ, помысль, предолже, 
розмысль, свюдче, умилосердьсА, уподобльса і інш. Та- 
кія формы адзначаюцца ў помніках пачынаючы з кан- 
ца ХУ ст. і да сярэдзіны ХУІІ ст.: не мысль што мыс- 
лишь на земли (Чэцця, 506); ечисть их фт немошей 
(там жа, 1036); наполнь волю свою (Пак. Хр., 66); не 
нагль дЗхомь свойж (36. 262, 896); хвалы моей не за- 
молчь (Пе. ХУІ, 116); очисьть впередь внутрБное В 
скленицы (Цяп., 326); валчь против ему (Біблія, 973); 
тепер бже не вонтпь (там жа, 595); понехай сваров и 
поменшь грьхов свойхь (Каліст, 316); не свБдчь фал- 
шиве (Варл., 91); просим не гардь нами (Жыц. св., 
1086); Патрь иж тёт росказано есть (Выкл., 496). 

Вытокам такіх форм з'яўляецца, відаць, польская 
мова, з якой яны або запазычваліся непасрэдна, або 
ствараліся па польскаму ўзору. На гэта ўказвае выка- 


рыстанне іх у перакладах з польскай мовы і ўтварэнне 
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іх ад запазычаных польскіх лексем (вале, вонтпе, 
гардь, нагль, патрэ). 

Асобны тып утвараюць формы загаднага ладу, у 
склад якіх уваходзіць прыстаўка вы-. У формах загад- 
нага ладу яна перацягвае на сябе націск, у сувязі з чым 
канцавы галосны -и ў формах з адным зычным у вымаў- 
ленні страчваецца. Гэта часткова адлюстроўваецца ў 
пісьменнасці, хоць тут нярэдка захоўваюцца і трады- 
цыйныя пісьмовыя формы з -й: выбави--выбаве, выбе- 
ри--выбер', выведи--выведь, вызволи--вызволь і г. д.: 
выбери со веинх людей мёжей мёдрыхь (Скар. КВ, 
356) -- выбер соб молодых (Алекс. ХУІІ, 746); вечна- 


го пекла вызволи дш твою (Зб. 752, 91) -- прит'агни 
борздо а вызволь нас (Біблія, 246). Аднак формы без 
канцавога -й практычна пераважаюць, у помніках іх 
колькасць дапаўняецца ўтварэннямі тыпу выгонь, вы- 
ложь, выжень, вынесь, выпаль, выпровадь, выстрель, 
вытеш?». 

Некалькі іншы малюнак назіраецца ў формах з асно- 
вай на два і больш зычных. Тут пераважаюць формы з 
канцавым -й тыпу выпусти, выполни, вырва, высписА, 
выторгни, вытагни: борабоу выпусти нам (Пак. Хр., 
96): иди и высписА (Скар. ПЦ, 6); вырви меч твой из 
р8к неприАтел твоих (Пе. ХУІ, 8); мою тбю прозб8 вы- 
полни (Варл., 977); вытагни рёкё (Выкл., 906). 

У гісторыі беларускай мовы адносна ўстойлівымі 
аказаліся формы загаднага ладу з асновай на -й(-]). 
У старажытнасці яны мелі ў канцы складовы гук -й, і 
формы выступалі ў выглядзе ббгай, пий, ховай. Пазней, 
у эпоху ўтварэння мовы беларускай народнасці, канца- 
вы -и ў вымаўленні змяніўся на -й, але на пісьме гэта 
спачатку спецыяльна не абазначалася: не бойсе ничого 
(Пак. Хр., 2); ми ногы оумый (там жа, 5); не вврЭий то- 
моу (Віл., 4396); болше брате не терАй земли литов- 
ское (там жа, 448). У пазнейшых рукапісных помніках 
такое -й перадавалася значком “, а ў друкаваных кнігах 
пачалі ўжываць літару й: брате милы” зьедна" нась 
(Рач., 125); не верб" томе (Патр. П., 96); захова” нась 
т гнБв8 своего (Хр. польск., 46); ты сто" тут со мною 
(Бельск., 48); брате, рату” мене тепер (Стрыйк., 5856); 
Ямы? ноги свой (Біблія, 379); роздай маетность свою 
оубогимь (Каліст, 74); не хотьй ж том занедбат (Варл., 
40). 

З форм загаднага ладу з асновай на -ё па свайму 
гістарычнаму развіццю выдзяляюцца формы ад дзея- 
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словаў бити, лити, пити. У старажытнарускай мове яны 
ўжываліся з канчаткам -й: бий, лий, пий. У беларускай 
мове ў формах бий, лий, пии карэнны гук и сцягнуўся з 
канчаткам -и ў адзін гук и, у выніку чаго атрымаліся 
формы би, пи, ли. Аднак у пісьменнасці на працягу ўся- 
го старажытнага перыяду асноўнай нормай былі формы 
з канцавым -й, які ў ранніх помніках перадаваўся літа- 
рай и, у скарапісных тэкстах -- значком “, а ў друкава- 
ных творах -- літарай й: бйиц--би-бий (вытв. добий, 
забий, набий, побий, убий), лий (вытв. вылі, налий, 
полий, пролий, розлий), пай (выпий): піи вод вт коло- 
дАзА своего (36. 262, 956); Возбуди мрость и вылий 
гневь (Скар. ІС, 88); боже мл 8бий (Ст. 1588, 122); не 
пий того трёнку (Алекс. ХУІІ, 14); иди забий его (Біб- 
лія, 409); налий в рог елеа (Бельск., 96); пий же со 
мною кёмёз кобылий (Стрыйк., 500); не 8бій, не чёжо- 
лож, не крадь (Варл., 91); вылий гнЬвь твой на поганы 
(Пс. ХУІІ, 72). 

Аповесць аб Трыстане канца ХХІ ст. з'яўляецца, 
бадай, адзіным помнікам старабеларускай пісьменнасці, 
дзе формы гэтага тыпу ў адпаведнасці з жывым вымаў- 
леннем ужываюцца без канцавога -и: би чоломь королю 
(96); бисА еце мечом (56); пане не заби трыцана, але 
заби мене (9); не пи того питіа (6); выпи тот кубок 
(11); коли сА жни жба напьют проли фстанок (35). 

Формы загаднага ладу 1-й асобы множнага ліку ў 
старабеларускай мове ўжываліся ў трох варыянтах, не- 
аднолькавых па колькасці і жанраваму размеркаванню. 
Храналагічна найбольш раннім выступае тып з канца- 
вым -мб, прычым перад ім ужываўся тэматычны галос- 
ны е(б) або и, як і ў абвесным ладзе. Такія формы ад- 
значаюцца ў беларускіх граматах і некаторых іншых 
помніках: мы готови, поедимь (Гр. пач. ХІЎ ст. РЛА, 
Ме 49); станемь дей у Городке (КСД, 1510); ступмо и 
смесим тамь ёзыкь ихь (Скар. КП, 23); Побврим ихь 
посполу (Пе. ХУІІ, 57); пойди, прошу, веступим до мБста 
иевёса (Біблія, 287); пойдемь ёпадемь до ног Аврамиа 
(36. 752, 89). 

У старабеларускіх помніках сустракаюцца і формы 
не толькі з захаваннем ранейшага б перад -ме, але і 
формы з 5 перад -ме на месцы ранейшага -и: вернбмса, 
веселбмсіа, воротбмса, вчинбме, зступбме, накормбме, 
посмотрбм», похвалбм», приходбмь, пустбме, учинбме 
і інш. Асабліва многа такіх утварэнняў у Чэцці 1489: 
ныне же мы поустьмь рБки (106); не минБм»ь голодного, 
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накормБмь (19); хвальм братна нашю надежю (486); 
вькрасьмел добрыми дБлы (50); посмотрьмь здЬшних 
вельможь (52). Зрэдку формы гэтага ўтварэння выка- 
рыстоўваюцца і ў помніках ХУІІ ст.: воротрмса до 
своей земли (Алекс. ХХІІ, 24); стережьн же той ласки 
(Каліст, 2906); вернБмьса до литвы, бо тут згинем 
(Дыяр., 151). 

Аднак у старабеларускай пісьменнасці ў формах за- 
гаднага ладу 1-й асобы множнага ліку шырокае распаў- 
сюджанне атрымаў канчатак -мо. Гэты канчатак асаблі- 
ва распаўсюдзіўся на формы, якія ў 2-й асобе адзіноч- 
нага ліку канчаліся на зычны або -й: биймо, будьмо, 
вкиньмо, встаньмо, вбрмо, воюймо, даймо, дАкеймо, 
едьмо, ежмо, забиймо, мбймо, мовмо, фгледаймо, фстав- 
мо, оферуймо, фчистьмо, подьмо, поедьмо, слухаймо, 
станьмо, стоймо, удармо, упоймо, целуймо і г. д. Чэцця 
1489 г. з'яўляецца, па сутнасці, першым беларускім 
пісьмовым помнікам, дзе такія формы маюць значэнне 
варыянтнай нормы. Тут адзначаюцца, напрыклад, утва- 
рэнні будьмо, вдал ймосі, возвеличымо, даймо, имби- 
мо, одбньмо, празнёймо, проклинаймо, станьмо, целоўй- 
мо і інш. 

Некалькі нечаканым з'яўляецца выкарыстанне кан- 
чатка -мо ў перакладах Ф. Скарыны, у мове якога рас- 
паўсюджаны формы биймо, воюймо, не загублімімо, 
подьмо, поставмо, ступмо, удармо, уделаймо, упоймо і 
інш. не загёбліймо души его и не пролеваймо крови 
брата своего (КБ, 686); судармо на филистымлінь 8 
ночи и биймо ихь (ПЦ, 296); ёделаймо 8 нась комору 
малу, и поставмо ему в ней ложе (ЧЦ, 1906). Формы 
загаднага ладу на -мо здаўна адсутнічалі ў паўночна- 
ўсходніх гаворках Беларусі, прадстаўніком якіх быў 
Ф. Скарына. Таму можна дапусціць, што яму былі вя- 
домы паўднёвабеларускія і ўкраінскія формы на -мо, і 
ён выкарыстаў іх як эквівалент заходнеславянскіх форм 
на -тц. 

У далейшым формы на -мо ўсё больш пашыраліся ў 
беларускай пісьменнасці, прычым яны пачалі ўжывацца 
і ад дзеясловаў з асновай на галосны: войдбмо, держб- 
мо, идбмо, кормбмо, люббмо, озмбмо, пойдбмо, помнё- 
мо, терпбмо, учинбмо, хвалбмо, ходбмо, “чтбмо і інш. 
У сукупнасці з формамі на -мо ад дзеясловаў, якія ў 
загадным ладзе 9-й асобы адзіночнага ліку маюць кан- 
цавы зычны або -й, такія формы ўтвараюць ярка выра- 
жаную пісьмовую норму ў помніках канца ХУІ і ўсяго 
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ХХІІ ст. нараднмосі поедьмо завтра по зоры (Трыс- 
тан, 7); длА покоры на том мБЙймо досыт (Каз. Кір., 
1406); фпёстимо тўю роспачь, пристёпимо до хрестинь- 
ское едности, познаймо грехь нашь (Бер. саб., 51); пой- 
димо начинимо цБглы и выпалмо ей бжгнем (Біблія, 29); 
Ячестуймо его и ввеселимосіа З ним (Бельск., 382); 
встанмо а подмо против неприателем нашим (Кн. 
Мак., 58): выйдвмо и проходБмосА по мЬстЬ (Варл., 
1366); вси радіймоса вси сіа веселимо, вси са се- 
годнё тьшмо (Жыц. св., 118); пойдьмо жь ФфБрдаимо 
им» (36. 81, 79); подмо а вытратмо их з народё людско- 
го (Пс. ХУП, 776); встанмо а огледаймо твоего госпо- 
дарства (Зб. 82, 2916). 


Асабліва многа такіх форм у Евангеллі Каліста 
1616 г., што звязана са зместам помніка. Прызначэнне 
гэтага гамілетычнага твора заключаецца ў закліку чы- 
тачоў да маральнага ўдасканальвання, засваення хрыс- 
ціянскіх дагматаў, і лепшым сродкам для гэтага аказа- 
ліся формы загаднага ладу 1-й асобы множнага ліку, 
якімі аўтар у лік выканаўцаў адпаведных дзеянняў 
уключае сябе і сваіх чытачоў: Один дрігомё бЬды и ДО- 
легливости носити помагаймо, богатый оубогихь спома- 
гаймо, здоровый хорих наввжаймо, волный неволникевь 
освобожаймо (436); Притомь, братіе, не оупиваймосаА, 
не обжираймдсА, не лихвмо, не забиваймо, не крадмо, 
не свыдчмо фалшиве, не ччжоложмо, а нь поглідаймо 
пожадливе и без встыдб на чЯжбю сличность (79); 
Прошё вась прето братіе, очбўтьмосА и чёймо, отрезвЬ- 
мосА и оусилёймо, а дбшб дт Ззлыхь пожадливостій 
очистмо (2326--933); Милёймо, братіе, оубогихь, не пе- 
резираймо оукривженыхь, чёжого добра не драпБжмо, 
не кривдмо нБкого, словь порожних не пріймёймо (286). 

На працягу ўсяго старажытнага перыяду ў пісьмен- 
насці ўжываліся і формы загаднага ладу 1-й асобы 
множнага ліку з канчаткам -мы. Упершыню яны адзна- 
чаюцца ў апакрыфічных творах Пакуты Хрыста і Апо- 
весць аб трох каралях-валхвах: дАкоўймы емоу с тако 
великое доброты (Пак. Хр., 16); етпоустимы едно слово 
к собе говорити (там жа, 20); пошлемы его на «стров 
(там жа, 23); радоуймы се и веселимы сА оуси (там жа, 
33); пойдимы по одьпоусты (Валх., 736). Формы на -лы 
выкарыстоўваў таксама Скарына ў сваіх перакладах, 
дзе сустракаюцца, напрыклад, верьмы, встаньмы, жа- 
даймы, каймысА, наделаймы, оставмы, подьмы, поедь- 
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мы, пожрёемы, послушаймы, розошлемы, ўучинимы, 
хвальмы, чтемы. 

- Формы гэтага тыпу адзначаюцца і ў пазнейшых пом- 
ніках, амаль выключна ў перакладах з польскай мовы, 
што пралівае святло на іх польскае паходжанне: ховай- 
мы города костела (Бава, 79); Япоймы прето фтца на- 
шего виномь (Біблія, 48); шёкаймы от бога вспомо- 
жена (Алекс. ХУІІ, 136); вмремы мужне за братю на- 
шу (Кн. Мак., 58); зараз его пред дргими потоплаймы 
(36. 955, 206); трваймы до конца (Зб. 752, 2336); по- 
мешаймы там мзыки (Выкл., 3). У арыгінальных ста- 
рабеларускіх помніках такія формы адлюстраваны 
адзінкавымі прыкладамі: фпустивши старие казни, но- 
воую паметуймы (Будны, 15); жбачмы, откуле тое мни- 
манье взАли (там жа, 31); обачмы ж тут в костелЬ 
римскомь (Дыяр., 165). У цэлым жа формы загаднага 
ладу на -мы распаўсюджаны значна менш, чым іх адпа- 
веднікі на -мо. 

Формы загаднага ладу 2-й асобы множнага ліку ў 
помніках старабеларускай мовы адзначаюцца двух ты- 
паў -- з націскам на канчатку і на аснове. Да першага 
тыпу адносяцца формы, якія ўтвараліся ад форм адзі- 
ночнага ліку пры дапамозе паказчыка множнага ліку 
аглюцінатыўнага фарманта -те. У старажытнасці, як 
вядома, у формах загаднага ладу ад дзеясловаў І спра- 
жэння паміж асновай формы і фармантам -те выступаў 
тэматычны галосны 5, ад дзеясловаў ІІ спражэння -- 
тэматычны галосны и (бербте, идёбте, несбте і пустите, 
ходите, чините). У беларускіх гаворках, аднак, адбыла- 
ся уніфікацыя гэтых канчаткаў, прычым у паўночна- 
ўсходніх гаворках перавагу атрымаў канчатак -йте, а ў 
паўднёва-заходніх---бте. Неаднолькавае развіццё гэтых 
форм у жывой беларускай мове абумовіла іх значную 
стракатасць і няўстойлівасць у пісьменнасці. Для пом- 
нікаў ранняга перыяду больш характэрнымі з'яўляюцца 
формы на -ите: возмите его вы а подлоуг законоу вашо- 
го соудите его (Пак. Хр., 196); оуведите петра сьмо 
(там жа, 7); спите суже отпочивайте (там жа, 56); вер- 
нитесА дочки мой (36. 962, 31); не зовите мене наами, 
зовите мене горькою (там жа, 316); пойдите кормитесА 
хльбом мойлм (там жа, 976). 

Формы такога ўтварэння пераважаюць і ў выданнях 
Скарыны, што можа мець дваякае тлумачэнне. З аднаго 
боку, дапушчальным можна лічыць, што тут адлюстра- 
валіся асаблівасці роднай гаворкі перакладчыка. З дру- 
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гога боку, неабходна ўлічваць і агульную эвалюцыю 
царкоўнаславянскай мовы ўсходнеславянскай рэдакцыі, 
дзе спрадвечныя формы на -бте былі выцеснены форма- 
мі на -ите. Як бы ні тлумачыць паходжанне такіх форм 
/ выданнях Ф. Скарыны, прыходзіцца канстатаваць, 
што ўтварэнні тыпу возмите, запрАжите, идите, изведи- 
те, наберите, пождите, пондите, приимите, принесите, 
рците яўна пераважаюць над формамі на -бте: возмите 
четыри ведра воды (ТЦ, 171); идите и принесите жертву 
бог8 вашема (КВ, 176); наберите собь стравы на путь 
далекий (ІН, 196); пождите тб (ПЦ, 276). 

У перакладзе В. Цяпінскага Евангелля на белару- 
скую мову царкоўнаславянскім формам на -бте пасля- 
доўна адпавядаюць утварэнні на -ите: Возмьте иго мое 
на себе -- Возмите ермо мое на себе (15); идьть и вы вь 
виноградь мой -- идите и вы до винницы моее (27). Та- 
кія формы ўжываюцца і ў іншых помніках ХУІ-- 
ХУП стст.: возмите соб5 господарем кого волА ваша 
будет (Рач., 19); прикажите краты жельзный справит 
(Алекс. ХУШ, 5); идите а накёпите нам живности 
(Бельск., 806); принесите мнБ судинё новую а вложите 
в ней соли (Біблія, 458); идите по всем мЬсте а спишите 
панов мойх (Жыц. св., 93); покажыте ми монетё циншо- 
вую (36. 255, 1156); зберите первей куколи и сважыте 
его в снопы (36. 752, 4676); возмите ФфБри, а входите 
до палацов его (Пс. ХУІІ, 99); замкните церков з обох 
сторон (Зб. 82, 292). 

Але ў пісьменнасці гэтага часу шырока выкарыстоў- 
ваюцца і формы на -ёте. Пры гэтым такія формы ў боль- 
шасці ўжываюцца ў помніках, дзе няма форм на -йте, 
хоць трапляюцца і тэксты, дзе абодва тыпы ўжываюцца 
паралельна. Чэцця 1489 г. дае многа прыкладаў новых 
форм на -бте замест ранейшых на -йте: не говорБте вы 
сего (1396); навчытесА разёмьти (21); пойдьте поніць- 
те ег (46); не положьте мА вмьсте со даміаном (676); 
о оци моем не скорбьте (85); гдь его нандете и мнБ 
йвьте (122). У некаторых помніках канца ХУ і першай 
палавіны ХХІ ст. у формах гэтага тыпу нярэдка ў адпа- 
веднасці з жывым беларускім вымаўленнем пішацца 
-ете: возмете кнАжата ворота ваша (Пак. Хр., 266); 
авно нам писмо розечтете (там жа, 336); вернетесА 
дочки мой (36. 262, 31); панове мешцане пойдете с церк- 
ви вонь (КВЗС, 41); взмете офдАры а входете оу двор 
его (Пес. ХУІ, 97); Не оучете сами от себе (Будны, 53). 

З канца ХУІ ст. колькасць форм загаднага ладу з 
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арфаграфічным варыянтам -бте прыкметна павялічваец-. 
ца не толькі за кошт узнаўлення ў пісьменнасці спрад- 
вечных форм на -бте, але і ўжывання гэтага канчатка 
на месцы ранейшага -ите: зберьте перше плевелы и 
звАжБте их в снопы (Каз. Кір., 20); фжтворБте браны 
мЕсткий (Алекс. ХУП, 106); Не чиньте неправости в 
сёде (Навука, 108); идёте а фгладьте землю и мЬсто 
ерихоя (Біблія, 233); вернЬте нам ивана принесьте тут 
тьло его (Бельск., 310); чиньте, што сА вамь подобаеть 
(Варл., 1966); хвальте имі его (Пс. ХУІІ, 103); ўчиньте 
мнБ тую ласкё (Зб. 89, 320); вы мнЬ того не бороньте 
(3б. 82, 263). 

Адсутнасць строгай унармаванасці ва ўжыванні гэ- 
тых форм выяўляецца ў тых выпадках, калі адна і тая 
ж форма ў адным і тым жа помніку ўжываецца з або- 
двума канчаткамі: вернитесА дочки мой (Зб. 262, 31) - 
вернетесА дочки мой (там жа); панове мешане пойдите 
сцеркви вонь (КВЗС, 526) - панове мешане пойдете 
с церкви вонь (там жа, 41); идите а купьте трохи нам 
пшеницы (Біблія, 98)--идьте а розгладьте землю 
(там жа, 240); чините з ним што хочете (Бельск. 
1396) -- 8богим кривды не чинЬте (там жа, 3286). 

З усіх помнікаў ХУІІ ст. вылучаецца толькі Еван- 
гелле Каліста 1616 г., дзе формы на -бте выступаюць 
адзінай нормай: возмбте, вспомАнбте, входбте, идёте, 
шцбте, заколёте, зносбте, отступбте, приведбте, пустбте, 
стережбте, ходбте, чинбте і інш. 

Формы загаднага ладу 2-й асобы множнага ліку з 
націскам на аснове выяўляюць поўную залежнасць ад 
адпаведных форм адзіночнага ліку і адрозніваюцца ад 
такіх толькі аглюпінатыўным афіксам -те: бачте, бийте, 
будьте, видьте, вонтпте, вчиноьте, выберте, выведьте, 
вызвольте, выложте, вынесьте, вытратьте, дайте, ежте, 
забудьте, не кривдьте, наполньте, обачте, отдальте, плач- 
те, подьте, поставте, сАдьте, услыште, устаньте і інш. 

Такія формы, як і іх адпаведнікі адзіночнага ліку, 
шырока адлюстроўваюцца ў помніках канца ХУ ст.: не 
жбидьте сихь малых (Чэцця, 706); послышьте и навч- 
тесА разёмьти (там жа, 206); поставте емоу хижицоў 
(там жа, 1496); иною смертью мене оумоучте (Пак. Хр., 
116); сустанте а есте хльбь (там жа, 38); плачте со 
мною оуси (Жыц. Ал., 99). 

Формы такога ўтварэння вельмі распаўсюджаны ў 
выданнях Ф. Скарыны, і па гэтай асаблівасці мова яго 
кніг значна аддаляецца ад царкоўнаславянскай. Для 
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Скарыны звычайнымі з'яўляюцца формы будьте, видьте, 
вопте, встаньте, выскочте, гледте, ежте, кричте, множ- 
тесА, насыпте, обидте, оставте, отступте, плачтесА, подь- 
те, поправте, приедьте, сложте, слыште, чиньте: будте 
ж»ь готови ко дню третиему (КВ, 366); вопте вже и крич- 
те (ІН, 13); втедьте фтстёпте и втлучитесА бт амалеха 
(ПЦ, 31); насыпте до нБго соли (ЧЦ, 1876); приедьте ко 
мне (КБ, 84); сь нынь сложте окрасу свою (КВ, 63); 
слыште сиА люди вси (ТЦ, 1806). 

У пазнейшай беларускай пісьменнасці формы загад- 
нага ладу 2-й асобы множнага ліку з націскам на асно- 
ве паслядоўна ўтвараюцца ад адпаведных форм адзі- 
ночнага ліку шляхам далучэння афікса -те і якіх-не- 
будзь адступленняў ад гэтага правіла не выяўляюць. 

Формы загаднага ладу 9-й асобы адзіночнага і множ- 
нага ліку здаўна ўтвараліся апісальна шляхам спалу- 
чэння спецыяльнай загаднай часціцы з асноўным дзея- 
словам цяперашняга ці будучага часу ў адпаведным 
ліку. Асноўны дзеяслоў у складзе загаднага ладу прай- 
шоў усе тыя стадыі развіцця, што і ў цяперашнім або 
будучым часе. Спецыфіку ж апісальным формам загад- 
нага ладу надаюць іменна загадныя часціцы, якія былі 
неаднолькавыя ў розныя перыяды гісторыі беларускай 
МОВЫ. 

У старажытнарускай мове найбольш пашыраны былі 
формы загаднага ладу 3-й асобы з загаднай часціцай 
да, якая мае агульнаславянскае паходжанне: И еже 
помыслить от страны руския разрушити таку любовь... 
да не имуть помоци от бога ни от Перуна да не уіцитят- 
ся іциты своими, и да посьчени будуть мечи свойми От 
стрБль и от оружья своего и да будуть раби вь вБкь в 
будуций (Лаўр., 75). 

У беларускай пісьмовай мове ранняга перыяду так- 
сама ўжываліся формы загаднага ладу з часціцай да: 
соудить емоу стая трца да будеть проклять (Гр. 1399); 
вь томь нашь мирь да не рушыться (Гр. 1442; АЗР, І, 
Ме 40); да падоут идоли ваши на землю (Чэцця, 646); да 
боудет тобе вырное потешеніе (Пак. Хр., 126); да боудеть 
ако нечестивый врагь мой (Зб. 262, 23). 

Формы загаднага ладу з часціцай да з'яўляюцца 
амаль адзінымі і ў выданнях Ф. Скарыны. Яны нале- 
жаць да ліку самых яркіх рыс царкоўнаславянскай 
асновы яго кніг: раби мои да будуть с ними и да пома- 
гають имь (ТЦ, 132); слуга разумный да будеть тобь 
миль (ІС, 19); веадите мужа на конь да едеть противу 
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йимь (ЧЦ, 2036); вземши то да идуть прочь (ПЦ, 63); 
страхь твой да не страшить мене (КІ, 186); да ЎтишитсА 
гневь твои над нами (КЮ, 5); да не хвалитсА силный 
силою своею (ПЦ, 76). 

Старажытнаруская пісьмовая традыцыя знайшла 
сваё адлюстраванне ва ўжыванні ў складзе загаднага 
ладу часціцы ать, самыя раннія выпадкі выкарыстання 
якой адзначаюцца ў юрыдычных помніках: аже самь 
хочеть, ать едеть (Гр. 1229; СГ, 25); ать стойть старый 
мирь твердо (Гр. 1300). 

Пазней гэта часціца ў цвёрдым варыянце ато адзна- 
чаецца ў Чэцці 1489 г. і ў Псалтыры ХХІ ст.: ать воз- 
моўут свечи горАішций (Чэцця, 176); иных креіцаю во 
имА твое, ать врроуют тобБ (там жа, 1266); ать боудёт 
вспач фжбернены и поганбеты мыслАчие мнь зле (Пс. 
ХХІ, 35); наполнь лица их сромоты, ать ббёдоут искати 
имени твоего (там жа, 856); ать прійдет на мА млердье 
твое (там жа, 1196). Параўнанне беларускага тэксту 
Псалтыра з адпаведнымі месцамі царкоўнаславянскага 
і польскага псалтыроў паказвае адрозненне іх. Напрык- 
лад, выразу беларускага тэксту «ать пріймёт горы покой» 
у царкоўнаславянскім Псалтыры адпавядае «да воспри- 
міёть горы мирь», а ў польскім -- «Міесрау рггуіта вогу 
рокоі». Гэта параўнанне паказвае, што ў беларускім 
тэксце Псалтыра выкарыстанне часціцы ато не было 
вынікам уздзеяння іншамоўных стыхій. 

Для беларускай пісьменнасці пачынаючы з сярэдзі- 
ны ХУ ст. асноўным сродкам выражэння апісальных 
форм загаднага ладу 3-й асобы адзіночнага і множнага 
ліку стала часціца нехай. Яна мае заходнеславянскае 
паходжанне і з'яўляецца формай загаднага ладу ад 
дзеяслова яехати ў значэнні «дазволіць, дапусціць». 

Новая часціца нехай упершыню адзначаецца ў Гра-. 
маце літоўскага князя Альгерда 1342 г.: Нехай онь тый 
вси вышеписаный земли и сБножати и гай и прудь дер- 
жить (УГ, ХІЎ, 25). Асабліва часта ў дзелавой пісьмен- 
насці формы загаднага ладу з гэтай часціцай трапляюц- 
ца з сярэдзіны ХУ ст.: Нехай они нам» по тому служать, 
какь изь своее отчизны (Гр. 1448; АЛМ, І, Ле 11); нехай 
они тую помочь кь нашой потребизнь, коли мы ихь пожа- 
даем», кладуть (Гр. 1456; АЗР, І, 72). 

У канцы ХУ ст. гэта часціца пачала замацоўвацца і 
ў рэлігійнай пісьменнасці, дзе асабліва распаўсюдзілася 
ў першай палавіне ХХІ ст.: которогонь коли поцелоуўю 
того нехай зымають (Пак. Хр., 1); оны нехай держат 
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хор [угіви (там жа, 176); межи снопы нехай збираеть 
(36. 262, 32); нехай бёде доконана злость грешных (Пе. 
ХХІ, 11); нехай тобЬ пошле помоч (там жа, 216); нехай 
боуде двор их поусть (там жа, 97). 

Толькі гэту часціцу паслядоўна ўжывае В. Цяпінскі 
ў адпаведнасці з часціцай да царкоўнаславянскага тэк- 
сту: да просвьтитьсА свьть ваш -- нехай светить светло 
ваше (б); да будеть волА твол-- нехай бёдет волА 
твод (76); да не 8весть -- нехай не ведает (76). У паз- 
нейшых помніках усіх жанрава-стылявых разнавіднасцей 
ужываецца толькі часціца нехай. 

У позніх помніках адзначаецца некалькі выпадкаў 
ужывання гэтай часціцы ў выглядзе нех, якая з'яўляец- 
ца запазычаннем польскага піесй: нехь зостава вечна 
чест (Еўл., 1); нех му то отда пая в оя ден (там жа, 23); 
нехь же читають книжки своего власного патріарха 
(Гарм., 178); если хто мнимает е собь же ест мудрым 
на сем свьте, нех бёдет дёрным (Зб. 107, 1186). 

Шырокаўжывальная ў сучаснай беларускай мове за- 
гадная часціца хай у помніках старабеларускай пісьмен- 
насці не фіксуецца зусім. 


Умоўны лад 


У ранніх помніках з рысамі беларускай мовы ўмоўны 
лад утвараўся, як і ў старажытнарускай мове, шляхам 
спалучэння дзеепрыметніка на -л з формамі аорыста да- 
паможнага дзеяслова быти. Правільнае выкарыстанне 
форм умоўнага ладу захоўваецца, напрыклад, у розных 
спісах Смаленскай граматы 1229 г.: аж бы мир» не 
рьздроушень быль (СГ, 21); на томь мироу аж бы мирь 
твьрдь быль (там жа); ажь быхом»ь то тако оучинили 
(СГ, 96); а быша сА не забыли (СГ, 75). 

Пазнейшае выкарыстанне форм умоўнага ладу ў пісь- 
меннасці значна ўскладнілася, што выклікалася рознымі 
прычынамі: адлюстраваннем фанетыка-марфалагічных 
працэсаў, што адбываліся ў народна-дыялектнай мове, 
захаваннем старажытных традыцыйных форм, выпра- 
цоўкай у пісьмовай мове спецыфічных сродкаў у выніку 
яе ўнутранага развіцця і, нарэшце, уплывам польскай 
мовы. Дзеянне гэтых фактараў праяўлялася неадноль- 
кава ў асобных жанрах, у выніку чаго агульны стан 
форм умоўнага ладу выглядае вельмі страката. Дзее- 
прыметнік у складзе ўмоўнага ладу падвергся ўсім тым 
зменам, што адбываліся з ім у формах перфекта і плюс- 
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квамперфекта. Дзеепрыметнікі з асновай на зычны пасля 
падзення рэдукаваных, як і ў складзе перфекта, стра- 
цілі канцавы -л у формах мужчынскага роду адзіночнага 
ліку: могле, рекле, умерль змяніліся ў моге, реке, умер. 
Пазней пад уздзеяннем польскай мовы ў беларускай 
мове пачалі ўжывацца формы могле, рекль, умерле, якія 
знешне напамінаюць старажытнарускія ўтварэнні, але 
маюць тут іншае паходжанне. У жывой мове канцавы 
-л у дзеепрыметніках мужчынскага роду адзіночнага 
ліку з асновай на галосны змяніўся на -ў: был - быў, 
даль -- даў, ходил -- хадзіў. Але на пісьме такое змя- 
ненне адлюстроўвалася вельмі рэдка. 

Больш прыкметныя змены закранулі дзеяслоўную 
звязку. Таму змяненне форм умоўнага ладу на працягу 
ўсяго старажытнага перыяду -- гэта, па сутнасці, змя- 
ненне звязкі. : 

Найбольш істотным вынікам змянення звязкі было 

пашырэнне аарыстычнай формы 2-й і 8-й асобы адзіноч- 
нага ліку бы на ўсе іншыя асобы адзіночнага і множ- 
нага ліку. Гэты працэс адбываўся аднолькава і амаль 
адначасова ва ўсіх усходнеславянскіх дыялектах, але 
ў пісьменнасці ён адлюстроўваўся па-рознаму. Выразныя 
прыклады ўжывання формы бы ў вначэнні іншых асоб 
даюць беларускія помнікі ХІЎ--ХУ стст.: естли бы я 
Олехно уверху писаный хотель тое поле рушити (Гр. 
1847; УГ ХІЎ, 25); тый бы ждали року (Гр. 1487; УГ ХУ, 
43); которые вррити боудоуть вечный бы животь «сег- 
ноули (Пак. Хр., 26); того бы за грьхь не личили (Буд- 
ны, 386); коли бы вьдали еж твоемь пристю, забили бы 
тебе (Алекс. ХХІІ, 41); козаки вольли бы вси при нем 
горла дат (Стрыйк., 6276); не знали е собЬ где бы были 
(Зб. 752, 503). 
. Аднак такія прыклады толькі сігналізуюць аб тых 
працэсах, што адбываліся ў жывой беларускай мове. 
У пісьменнасці ж формы ўмоўнага ладу выступаюць у 
розных варыянтах, прычым характар іх вызначае іменна 
звязка. Таму мэтазгодна звязку кожнай асобы разгле- 
дзець асобна. 

Старажытная звязка 1-й асобы бых захоўваецца на 
працягу ўсяго старабеларускага перыяду, асабліва ў 
помніках рэлігійнага зместу, якія наогул у большай сту- 
пені захоўвалі пісьмовыя традыцыі папярэдніх эпох: 
кто ми дасть иж бых А оумерла за тебе (Пак Хр., 1); 
теперь бых лег и оутихноул (36. 262, 13); м бых 
втветил емб, ббрал бых піти свой с ним (там жа, 156); 
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нашла бых тА на оулици поцьловала бых тА (там жа, 
856); справь пред собою дорогё мою, бых не заблёдил 
(Пс. ХУІ, 96); што хочешь, бых ёчиниль тобе (Цяп., 
59); ест тут мьстечко малое, до которог бых хотел бтечи 
(Бельск. 18). 

У даданых сказах з мадальнымі адценнямі пажадан- 
ня, мэты, неабходнасці дзеяння звязка быхе спалучаец- 
ца са злучнікамі а, же, што, выступаючы, такім чынам, 
у выглядзе абыхо, жебыхо, штобыхе. Аднак такія ва- 
рыянты звязкі, якія фактычна выконваюць ролю злуч- 
нікаў, выкарыстоўваюцца ў помніках неаднолькава ў 
храналагічных адносінах. Варыянт абыхо адзначаецца 
ў помніках на працягу ўсяго старабеларускага перыяду: 
какь ты хочешь, абыхь была в дому твоем (Чэцця, 49); 
потребно есть, абых м перво оумерль (Пак. Хр., 3); 
дайте ми пристёпити, абых оувидела сна моего (Жыц. 
Ал., 99); ммь листь свой вамь даль абых статок свой 
вызволиль (КВЗС, 386); скажи доводней, абых розумьль 
причину (Будны, 376); допёсти мнь абых в возь цар- 
ском седьл (Алекс. ХУІІ, 56); того не чинил есмь, 
абых кого спа чого стратиль (Тр. гіст., 71); дай мне тую 
моц абых их м сам карал (36. 752, 344). 

Варыянт штобыхе адзначаецца пераважна ў Пакутах 
Хрыста канца ХУ ст.: на свьть пришол есми штобых 
волю отца моего оучинил (26); ты твориш штобых и 
не ввдал што ты чиниш (66); час есть штобых се вер- 
ноул до него (126); которого хочете, штобых выпустил 
вам (21). 

Варыянт жебыхе з'яўляецца ў пісьменнасці пазней- 
шага часу, калі яна пачала падвяргацца польскаму 
ўплыву: они на мене жалёють, жебыхь а имь кривьдб 
чиниль (КВЗС, 1176); штож хочешь жебых тобь вчинил 
(Біблія, 461); 8чыни теж нам обБдь, жебых се з вами й 
з бчениками монми ўтршил (36. 752, 5086). 

У помніках з канца ХХІ ст. несумненна пад польскім 
уплывам пачала выкарыстоўвацца звязка бым», якая ў 
спалучэнні са злучнікамі выступала і ў выглядзе абым», 
жебымь: хотАй бымь и А оучачи тебе гинёль, але ты не 
погибай (Каз. Кір., 726); Если бымь не пришол и не 
мовиль бымь им, грьха бы не мБли (Каліст, 223); ам 
тёт на то вышол абым до горла «тчизны своей боронил 
(Стрыйк., 626); Оукажи мнБ дорог, которою бымь мБль 
ходити (Варл., 356); на то не зезволю, абым тобьЬ быль 
послёшный (там жа, 156); звады еслим видЬвь, николи 
не фпустиль, жебым поеднати не мБль (Зб. 107, 173). 
930 


Звязка 2-й і 3-й асобы адзіночнага ліку бы (абы) 
захоўваецца ў яе першапачатковым выглядзе для гэтых 
асоб на працягу ўсяго старажытнага перыяду: аже бы 
ты оу своемь слове столь а нашю братию проводиль 
бы, мы быхомь не поминали того конА (Гр. 1300); ты 
бы приехал кь брат своему (Віл., 443); бы не был тот 
лиходей, не выдали есмо тобе его (Пак. Хр., 19); хто 
боудеть нашь брат по нашем животь, тоть бы сА не 
вьстоупаль в тые земли (Гр. Сем.); просили его, бы взло- 
жиль на него руку (Цяп., 53); тое се тежь маеть розв- 
мети ий ф такой жоне, естли бы первей межа фбмерьла 
(Ст. 1588, 287); сьль цар до столу, абы ель хльбь (Біб- 
лія, 334); просили, абы до их приехал дла рады 
(Стрыйк., 4656). 

У некалькіх варыянтах выступае звязка ўмоўнага 
ладу І-й асобы множнага ліку. Старажытны варыянт 
быхоме (абыхоме) захоўваецца ў помніках да канца 
ХУ ст.: просили нась абыхомь вась пустили до лучцька 
тьрговать (Гр. 1341; УГ ХІУ, 23); коли жь быхом»ь хотБ- 
ли тый двЬь Селици любо сами оузАти оу него или кому 
приволили быхомь выкупити (Гр. 1392--1429; УГ ХІЎУ, 
110--111); Коли быхом мы тебе поразили, велика бы ти 
соромота была (Алекс. ХУ, 26); тот староста имееть 
емё ласкы оу нас шбкать, абыхомь пріпёстілі его ко 
справ» (Вісл., 386). 

Аднак гэты варыянт вельмі рана пачаў уступаць мес- 
ца новай форме быхмо (абыхмо), якая ўзнікла, відавоч- 
на, пад уздзеяннем польскай мовы ў выніку кантаміна- 
цыі беларускага канчатка -ом5 і польскага -ту. Такія 
ўтварэнні адзначаюцца ўжо ў помніках з сярэдзіны 
ХІУ ст.: биль намь чолом», абыхмо ему на то дали нашь 
листь и подтвердили быхмо нашимь листомь (Гр. 1342; 
УГ ХІЎ, 25); просили нась, абыхмо преречоный привилей 
нашым» привилеем»ь ствердили (Гр. 1389; УГ ХІУ, 102); 
штобы ваша млсть наших полочан»ь к соб пускали, бых- 
мо промеж себе торговали (Гр. 1465); почнёт пытати 
великого кнзА витовта, што быхмо с ним поговорили 
(Віл., 4426); А ствьчал бых ем, пришли быхмо поспола 
на сёд (Зб. 262, 16); што ввдаешь абыхмо не вБдали 
(там жа, 18); просиль нась абыхьмо тых людей его емб 
постёпили (КВЗС, 30); хочеть, абыхмо о его законе ина- 
чей розумели (Будны, 1026); Если быхмо не видели, то 
быхмо не вырыли (Трыстан, 336); дивные новины е нась 


разьсевають іако быхьмо хотели верб свою... выгёбить 
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(Унія, 36); каждый з нас пойдемо, где быхмо выжывене 
мели (36. 759, 208). 

У Бяседах Макарыя 1627 г. адзначаюцца формы 
ўмоўнага ладу 1-й асобы множнага ліку са звязкай же- 
быхмо: Просьмо теды и мы, жебыхмо моц“ю его офьрова- 
ны были (10); велми прагнет, жебыхмо сА вси огёломь 
к немё наверняли (38); Если терпимо з нимь, жебыхмо 
з нимь и оувелбены были (251). 

Для помнікаў пачынаючы з другой палавіны ХХІ ст. 
характэрны варыянты бысмо -- абысмо -- жебысмо, быс- 
мы-- абысмы -- жебысмы: есьли бысмо были в дни 
отець нашихь, не были бысмы исьте сполечьниками имь 
(Цяп., 38); Дивовали бысмы сА томе, кгды бысмы не 
вьдали (Апакр., 466); справилес нас дла того мужньй- 
ших, абысмы золота вашего могли достат (Алекс. ХУІІ, 
8); не дай того боже абысмы мБли 8тькат перед ними 
(Кн. Мак., 58); не проси абысмо мы вси ехали (Біблія, 
379); прійди, жебысмо тА видёли (Мак., 196); хочу 
бовемь того, жебысмы з стороны нашое што колвекь 
чынили (36. 255, 22); юж не віжв потребы жебысмо на 
тои пвіци далей мешкали (Жыц. св., 39); фни того не 
хочЯт по нас абысмы их за боги хвалили (Выкл., 896). 

У 9-й асобе множнага ліку ўжываецца ў большасці 
старажытная форма аорыста бысте, ускладненая злуч- 
нікамі а, же: рачили бысте нам допомочь (Алекс: ХУІІ, 
16); Тое росказёю вамь, абысте любили одинь дрёгого 
(Каліст, 223); туть под сондомирь жебысте прибывать 
вмс рачили (Барк., 1596). 

Форма 3-й асобы множнага ліку быша ў якасці звяз- 
кі ў складзе ўмоўнага ладу ў старабеларускай пісьмен- 
насці ўжо не ўжывалася. Яе ролю замацавала за сабой 
уніфікаваная часціца бы. 

Страта уніфікаванай часціцай бы здольнасці абазна- 
чаць асобу мела. вынікам структурнае пераўтварэнне 
новых форм умоўнага ладу пры адсутнасці дзейніка, 
выражанага асабовым займеннікам. Абазначэнне асобы 
пачало дасягацца дадатковым ужываннем дапаможнага 
дзеяслова быти ў адпаведнай форме цяперашняга часу. 
Пры адсутнасці дзейніка формы ўмоўнага ладу сталі 
трохчленнымі са свабодным парадкам кампанентаў. 
Такім чынам, фармальна ўмоўны лад стаў выражацца 
спалучэннем часціцы бы (абы, жебы, штобы) і перфек- 
та асноўнага дзеяслова. Больш-менш сістэматычнае вы- 
карыстанне форм умоўнага ладу такой структуры пачы- 
наецца з канца ХУ ст.: штобы еси и самь в мыто нашо 
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и вь промыту не вступальсА (Гр. 1487; УГ ХУ, 43); Чти 
отца и матку твою, абы есь долго живь на земли (Буд- 
ны, 496); не длА того живешь, абы еси ель и пиль без 
сытости, але длА того еси и п“ешь, жебы еси живь быль 
(Каліст, 1586); дліа того ж есмо тепер пришли до тебе 
абы есь ехаль з нами (Біблія, 276); если бы еси и хотел 
дати, не бўдеш могль (Зб. 752, 210). 

Умоўны лад такога ўтварэння асабліва часта ўжы- 
ваецца са звязкамі 1-й асобы множнага ліку есмо і 9-й 
асобы множнага ліку есте, што тлумачыцца асаблівас- 
цямі кантэксту: ужыванне ўмоўнага ладу больш харак- 
тэрна для дыялагічнай мовы, дзе субяседнікамі высту- 
паюць першая і другая асобы: оуделанте нам пасхоу а 
любо великую вечерю, штобы есмо Бли (Пак. Хр., 96); 
коли бы есмо мольчали, грех бы есмо имели (там жа, 
36); дай нам листь тоть, абы есмо ведали, што на ней 
есть писано (Жыц. Ал., 986); нась держить, абы есмо не 
грешили (Будны, 130); не дай боже абы есмо са твоего 
имени запрети могли (36. 752, 756); послалі есмо до вас, 
штобы есте пришли до мьста (Пак. Хр., 316--39); абы 
теперь были есте оу него, видели б есте страх и дубоАли- 
СА б есте (Зб. 262, 146); приказбемь, штобы есте сесь 
нашь листь везде... прибиати вельли (Гр. 1589); дали 
бы вам» такие с писма доводы, на которые бы есте пове- 
деть ничого не Змели (Бер. саб., 116); если бысте сынами 
авраамовыми были, оучинки авраамовы чинили бы есте 
(Каліст, 1656). 

Нарэшце, у перакладных творах першай палавіны 
ХХІІ ст. сустракаюцца формы ўмоўнага ладу, дзе ў спа- 
лучэнні з абагульненай часціцай бы выступаюць формы 
плюсквамперфекта -- спалучэнні дзеепрыметніка на -л 
з дапаможным дзеясловам быти ў асабовых формах 
прошлага часу: если бы не оувврили были, так рыхло 
не фтмБнилисА бы (Каліст, 956); если бы еси тбть быль, 
брат мой не оумерь бы был (там жа, 86); А если бы о 
твою головё, ф безрозбмный Ироде, безстяднаА танеч- 
ница тебе была просила, чи даль бысь ей быль свою 
голову (там жа, 3216); Где бы был полем битвё дал, так 
много бы был людей не стратил (Стрыйк., 597). Поль- 
скае паходжанне такіх утварэнняў пацвярджаецца пры- 
кладам з Бібліі, перакладзенай у пачатку ХХІІ ст. з 
польскай бібліі Я. Вуйка 1599 г.: быс бы рекль рано, 
перестал бы был людь гонити брата своего (Біблія, 
359) -- у арыгінале: Буё Бу! ггекі гапо, рггезіа! Бу буі 
Іаё вопіё Бгаіа вуеео. Як выключэнне, утварэнне гэтага 
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тыпу можна адзначыць у дзелавым запісе 1533 г.: хоти 
быхь быль не хотель заплатити, нижлимь МмёсИль 
(КВЗС, 236). 

На працягу гісторыі беларускай мовы структурна 
змянілася і часціца бы. У жывым вымаўленні яна ска- 
рацілася ў б у становішчы пасля галоснага папярэдняга 
слова. Першыя выпадкі адлюстравання гэтай з'явы ад- 
значаюцца ў мове актаў сярэдзіны ХУ ст.: Васкорь Дро- 
мутевичь не уступаль ся бе (КЗ, 113). Сустракаецца 
яна і ў царкоўнаславянскіх выданнях Ф. Скарывы: пре- 
стали бь приносити жертвь, егда бы не имели совЬсти 
(КЛ, 96); некогда раскаАлиса б людие бзревши рать на 
сА и навратилисаА б до египта (КВ, 966). У Зборніку біб- 
лейскіх кніг Мэ 269 пачатку ХХІ ст. такая форма часціцы 
бы мае ўжо значэнне варыянтнай нормы: тогды б ми 
оупокойно было (13); проклинали б ее, который прокли- 
нают день (там жа); пожрали б жадници добыток ихь 
(14); видели б есте страх (146); коли б ты оурАдиль 
срдце свое (166); не вткривили б сА от жчью твойх (95); 
оболокли бь того мёжа (1306); кликалі бь перед нимь 
(там жа). Скарочаная форма часціцы бы спарадычна 
адзначаецца і ў іншых помніках ХУІ ст.: хто б мА поть- 
шил (Пе. ХХІ, 686); если бь наёма в животе не стало, 
тогьды жоне и детемь его фни тые пеніази мають за- 
платити (КВЗС, 1236); таковому и на дрёгие рочки вол- 
но ббёдеть позвати, только бь Фет выбитьА до позваныа 
десети недель не омешкаль (Ст. 1588, - 176); е томь 
радАть которою бь смертью мБли тебе вморыти (Трыст. 
59). 

Аднак у пазнейшай пісьменнасці гэта з'ява не атры- 
мала пашырэння. Поўная форма часціцы бы была асноў- 
ным сродкам выражэння ўмоўнага ладу ў старабеларус- 
кай пісьменнасці. 


ДЗЕЕПРЫМЕТНІК 


У старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове шы- 
рока выкарыстоўваліся разнастайныя формы дзеепры- 
метнікаў незалежнага і залежнага стану цяперашняга і 
прошлага часу. У сістэме дзеепрыметніка асабліва 
яскрава выявіліся ўзаемаадносіны беларускай літаратур- 
на-пісьмовай мовы з царкоўнаславянскай. Пад уздзеян- 
нем апошняй у пісьменнасці выкарыстоўваліся архаіч- 
ныя дзеепрыметнікавыя формы, якія зусім не мелі адпа- 
веднасці ў жывой беларускай мове. Практычна к канцу 
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ХУ ст. адбылося размежаванне дзеепрыметнікаў і дзее- 
прыслоўяў, і ў пісьменнасці з пачатку ХУІ ст. дзеепры- 
метнікі выступаюць як самастойная граматычная катэ- 
горыя, зусім не залежная ад дзеепрыслоўяў. 
Старабеларуская пісьмовая мова ранняга перыяду 
ведае яшчэ архаічны тып дзеепрыметнікаў цяперашняга 
часу незалежнага стану, якія выступаюць толькі ў форме 
мужчынскага роду назоўнага склону адзіночнага ліку. 
Гэтыя дзеепрыметнікі адпавядаюць старым кароткім 
формам дзеепрыметнікаў на -а, -А тыпу бера, идА, несА, 
але адрозніваюцца ад іх наяўнасцю ўказальнага зай- 
менніка и: берАи, идАй, несАй. Дзеепрыметнікі такога 
ўтварэння адзначаюцца выключна ў канфесіянальных 
тэкстах, якія адлюстроўваюць царкоўнаславянскі ўплыў 
адначасова і ў іншых звеннях граматычнага ладу: змий 
есть велик и лють гньздлйсА вь жзере семь (Чэцця, 
826); спиярамисА словомь не поднесетсА (36. 969, 18); 
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о нЬмь вБмо, ижь млстивый, ласкавый, смрти грБшного 
не хотай (Будны, 184). 

Такія дзеепрыметнікі вельмі распаўсюджаны ў выдан- 
нях Ф. Скарыны, дзе звычайнымі з'яўляюцца формы бе- 
рАш, весАй, веру Ми, видАи, висАй, гледЛи, дами, живАш, 
носАй, пасАй, пили, просАй, спАй, сто и, терпАй, ходіи, 
хотли, хранАй, 'адАй і інш.: веАкь веруАи вонь не по- 
гибнеть (ІН, 36); Азь муж” видАй ниіцету мою (ПЕ, 76); 
Хлебь 8бо божии есть сходАй с небеси и даи животь 
миру (КВ, 4); внийде Аврам»ь до египту хотАй пребыти 
т8 (КБ, 24); Быль 8бо есть в той час царь ГелАй ди 
и пияАй (ТЦ, 165); Азь Ябо есмь господь богь ваш, из- 
ведый вась изь земли египетское (КЛ., 28); Жрец прино- 
сАй скотину да береть собе кожу (там жа, 15). Сістэма- 
тычнае выкарыстанне Скарынам такіх дзеепрыметнікаў 
належыць да ліку тых яркіх рыс, якія сведчаць аб цар- 
коўнаславянскай аснове мовы яго выданняў і проціпа- 
стаўляюць іх беларускай пісьменнасці. 

Неўласцівасць падобных дзеепрыметнікаў  белару- 
скай мове пацвярджаецца матэрыялам перакладу на бе- 
ларускую мову В. Цяпінскім Евангелля. Царкоўнасла- 
вянскія дзеепрыметнікі на -Ай перакладчык перадае 
звычайнымі для беларускай пісьменнасці формамі на 
“Чц; гнбва йсА -- гнбваючийсА, приемлАи -- приимаю- 
чай, просАй-- просАчий і г.д. Разам з тым Цяпінскі 
перакладае іх разнастайнымі сродкамі з рэсурсаў бела- 
рускай мовы -- назоўнікамі, дзеепрыслоўямі і нават апі- 
сальнымі зваротамі: се приближис/л предаАй маА -- ото 
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приближильсе выдавца мой (386); се Злкь б ту, река 


имый сухё -- ото члвкь был тамь рукё маючи сухёю 
(156); той есть или хотАй прийти -- тоть ест ильА ко- 
торый мель прийти (146). 

Значна пазней, калі старабеларуская літаратурна- 
пісьмовая мова паўторна падпала пад царкоўнаславян- 
скі ўплыў, дзеепрыметнікі гэтага тыпу зноў ажывіліся ў 
пісьменнасці. Іх шырока адлюстроўвае, напрыклад, Збор 
выпадкаў кароткі 1722 г., дзе звычайнымі адзначаюцца 
формы бі4й, вверзаАй, живАй, кбплАйЙ, палАй, примв- 
шаАй, продавайй, проклинаАй і інш.: БіАй инока про- 
клАть есть (716); вьверзагй дьтА вь рькб грышить 
смертелне (9); кёплАй и продаваАй грышить смертелне 
(586); Іерей вьыпадый вь ересь, и Іерей вь блёдь живаАй, 
важне осіцает? тьло (5). 

Дзеепрыметнікі цяперашняга часу незалежнага стану 
царкоўнаславянскага афармлёння на -ц- таксама вельмі 
характэрны для ранняга этапа беларускай пісьменнасці. 
Яны трапляюцца нават у дзелавых дакументах: тоть 
будеть проклАть оу сии вькь и оу будушций (Гр. 1387); 
за себе и за последнихь будуцихь доброю волею ихь 
пускати оу полочьку (Гр. 1405); коли бы хто конА а 
любо клАчю знашол блоудАіцюю (Судз. Каз., 2046); 
прысегаю пану богу всемогвіцом8 в тройцы единомё 
(Ст. 1588, 342). 

Дзеепрыметнікі царкоўнаславянскага ўтварэння шы- 
рока выкарыстоўваюцца ў рэлігійных помніках канца 
ХУ -- першай палавіны ХХІ ст.; повелЬл дврма свечами 
горАшими жечи под пазоусе его (Чэцця, 326); сувидЬли 
оуношю стовіца сред5 двора (там жа, 986); ли чеснохк 
а цибоулю иные вонАюіцей горкіе зеліа (Пак. Хр., 76); 
сталосе збежаніе людей за ним идоуцих (там жа, 96); 
кажного входАшцого там за покаленого имьли (Валх., 
70); не знайдеть ни ждное твари живоуіцей длА злостИи 
(там жа, 866); не осмотрит мА око видАшаго МА (36. 
969, 15); бядет шко дерево саженое ведле вод текбіцих 
(Пс. ХУІ, 7). 

Дзеепрыметнікі гэтага ўтварэння надаюць яркую 
царкоўнаславянскую афарбоўку выданням Скарыны: 
знайдоша Саяла лежаца и спАша вь шатре своемь 
(ПЦ, 56); Любиши ненавидАішцих тебе, и ненавидиши 
любАшцихь тл (ДЦ, 103); Яслыши молитву вопиюіцихь 
к тобе и надеюших»ьсА на тА не имеюіцихь иное помоіци 
развей тебе (КЕ, 226); буду збирати класы падаюшцие 
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опосле женцевь (КР, 36); звери ходАцие вь пустыни 
знають мы своА (КЮ, 926); птицы летаюіцие по возь- 
духв ведають гнезда своА (там жа). Катэхізіс С. Буд- 
нага 1562 г. можна разглядаць як адзін з апошніх твораў 
старабеларускай пісьменнасці сярэдзіны ХХІ ст., дзе 
царкоўнаславянскі моўны струмень заставаўся яшчэ 
адчувальным, у тым ліку і дзеепрыметнікі на -ш: чиню 
милосерьдие надь многими тысЬчьми любіцими и хра- 
нАшцими заповвди мол (9); клАнушінсі мьли тоть 
жбычай поднАти вь небо руку (95); хотАцій спастисА 
в него вррили (108); церков ест дружина вьруюших 
(1566); дароваль ему веЬх плаваюіцих с нимь (196). 

Другая палавіна ХХІ ст. у гісторыі беларускай пісь- 
меннасці была перыядам, калі царкоўнаславянскі ўплыў 
на мову беларускіх помнікаў быў зведзены да мінімуму. 
У адпаведнасці з гэтым і ўжыванне дзеепрыметнікаў 
на -ц- у гэты час адлюстроўваецца адзінкавымі прыкла- 
дамі, якія вельмі далёкія ад значэння нормы. Але ў пом- 
ніках канца гэтага стагоддзя дзеепрыметнікі на “ц 
зноў пачалі ажыўляцца ў канфесіянальнай пісьменнасці, 
што асабліва прыкметна адбілася на мове друкаваных 
помнікаў першай палавіны ХХІІ ст.: вже подьрастаюіцёю 
травё всёшили есмо (Унія, 166); мовмо е дх8 дышвіцем 
(Каз. Кір., 1196); питала еси млекомь фтверзаюцаго 
роукб свою и насыцаюцаго всАко животно благоволеніА 
(Карп., 366). Асабліва многа такіх “дзеепрыметнікаў у 
Навуцы аб сямі тайнах 1620 г., дзе адзначаюцца, на- 
прыклад, бервіцый, блвдАіций, выражаюіцый, даюшый, 
дблаюшый, знайдвюіцый, исповвдаюцыйсаА, каюшыйсА, 
позычаюіцый, пріемлюцій, пріймбюццій, приходАцый, 
хот4іцый і інш. З другога боку, такія друкаваныя кан- 
фесіянальныя творы, як Евангелле Каліста 1616, Бяседы 
Макарыя 1627 г. і Гісторыя аб Варлааме і Іаасафе 
1637 г., практычна не маюць дзеепрыметнікаў на -ш-. 
У Евангеллі Каліста адзначаецца толькі форма жаво- 
творАіций у спалучэннях животворАцаА кровь, жаво- 
творАіий дух» і животворАций крест. 

Таксама нераўнамерна выкарыстоўваюцца гэтыя 
дзеепрыметнікі і ў рукапісных зборніках гамілетычных 
твораў ХУІІ ст. Трапляюцца яны ў зборніках Л» 89, 107, 
255, 752, дзе суіснуюць паралельна з формамі на -ч-: 
тЬло стго ижаяна златоустого з команов перенеси до цар- 
ствуюшцого града (36. 82, 3566); видьвь діавола над нею 
там і сам летаюцаго (Зб. 107, 167); в церкви знашоль 
продаюіцих овци и волы (Зб. 255, 24); беда бременным 
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и перст ми корм цым (там жа, 1196); взрел двух 
ччениковь идбцих за собою (там жа, 125); казал гон 
розложити и еце дышбіцаго смажит (36. 752, 946); 
блудёіцих наворочаеш на дорогё (там жа, 106). 

Матэрыял Зборніка Ме 255 асабліва цікавы тым, што 
тут адзначаюцца і дзеепрыметнікі на -і-, утвораныя ад 
беларускіх дзеясловаў: квитнеюшый, милвюіцый, мова - 
цый, пытаюіцый. Гэта сведчыць, што тэндэнцыя да цар- 
коўнаславянізацыі мовы рэлігійных тэкстаў праяўлялася 
асабліва актыўна ў час стварэння помніка. Яна пакінула 
прыкметны след у мове апошняй друкаванай кнігі на 
старабеларускай мове -- Зборы выпадкаў кароткім 
1799 г., дзе вельмі пашыраны формы тыпу біюцій, боА- 
ційсА, взвираюіций, горАіций, грАдвіцій, даюццій, испол- 
нАюший, лежацій, лбтаюіцій, ненавидАццій, плаваюццій, 
прошаюццій, роздаюцій, требвюіцій, оубиваюццій і г. д. 
Тут таксама трапляюцца дзеепрыметнікі на -ішц- ад бела- 
рускіх ці запазычаных на беларускай глебе дзеясловаў: 
дряквюцій, маюццій, трамаюццій, шлюбюццій. 

Разгледжаныя вышэй дзеепрыметнікі царкоўнасла- 
вянскага ўтварэння ў гісторыі старабеларускай літаратур- 
най мовы адыгралі сваю ролю перш за ўсё ў тым, што 
паслужылі ўзорам, на аснове якога актывізаваліся дзее- 
прыметнікі цяперашняга часу незалежнага стану з улас- 
на беларускага матэрыялу. Ад царкоўнаславянскіх дзее- 
прыметнікаў яны адрозніваюцца фармантам -4-, які на 
ўсходнеславянскай глебе з'яўляецца заканамерным рэф- 
лексам агульнаславянскага спалучэння і]. 

Такія дзеепрыметнікі адзначаюцца ўжо ў ранніх пом- 
ніках беларускай пісьменнасці: хто пригани сёди на 
с8де сАдАчомё (Вісл., 34); велми почал троухлень быти 
дрыжачий и бачоучий болесть матоухны своей (Пак. 
Хр., 46); слышали его говорАчего да видели легко оўми- 
раючего (там жа, 13); вижу тебе сторожа старости моее 
на марах лежачого не говорАчого ео мною (Жыц. Ал., 
986); бёдешь йко лежачій средь морА (Зб. 262, 105); 
потратиш всих говорАчих лож (Пс. ХУІ, 96); вси видА- 
чие м/ насмевалисА з мене (там жа, 23). 

Аднак у першай палавіне ХУІ ст., калі ўплыў царкоў- 
наславянскай мовы на беларускую пісьменнасць пры- 
кметна памяншаўся, у беларускай літаратурнай мове 
намецілася тэндэнцыя да абмежавання дзеепрыметнікаў 
цяперашняга часу незалежнага стану. Перакладчыкі рэ- 
лігійных твораў з царкоўнаславянскай мовы нярэдка 
выкарыстоўвалі апісальныя звароты там, дзе ў царкоў- 
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наславянскай мове ўжываюцца дзеепрыметнікі. Такая 
тэндэнцыя праявілася, напрыклад, у перакладах тэкстаў 
Зборніка Хе 262 і Псалтыра“ ХУІ ст. ньсть творАй 


блгое -- не есть иже творит добро (36. 9269, 506); вси 
живвіцей на ней -- вси иже живёть на нен (там жа, 58); 
8подоблюсА низходАіцим в ров -- прировнамсА к тым 
которые входАть в ров (Пс. ХУІ, 986). 

Тым не менш гэта тэндэнцыя не атрымала развіцця 
ў беларускай літаратурнай мове пазнейшага часу. Выка- 
рыстанне беларускай мовы ў асноўных сферах грамад- 
скага і культурнага жыцця - іменна ў канцылярска- 
юрыдычным ужытку, у мастацкай і канфесіянальнай 
літаратуры -- патрабавала выпрацоўкі разнастайных 
граматычных сродкаў для больш дакладнага і разам з 
тым сціслага выражэння думкі. Адным з такіх сродкаў 
для беларускай літаратурнай мовы і аказаліся дзеепры- 
метнікі цяперашняга часу незалежнага стану, якія не 
мелі адпаведнасці ў народна-дыялектнай мове і з'явіліся 
прадуктам унутранага развіцця літаратурнай мовы. 

Вельмі паказальна, што В. Цяпінскі ў сваім пера- 
кладзе Евангелля ўсімі магчымымі сродкамі пазбягаў 
ужывання царкоўнаславянскіх марфалагічных рыс. Ад- 
нак дзеепрыметнікі цяперашняга часу незалежнага стану 
ён у большасці выпадкаў захоўвае ў адпаведнасці з 
царкоўнаславянскім арыгіналам: глась вопиюцаго в 
пустыни -- голос  крічачого в пбстыни (4); просАіцемя 
8 тебе даі -- прос/чомё З тебе дай (7); молитесА за 
творАшихь вамь напасть -- молитесе за чинАчих вамь 
покбёсы (7); рече грАдуцімь по нем --рекь идёчим»ь за 
ним»ь (10); не убойтесА т 8биваюіцих тьло, душу ж» не 
могуішцих 8бити -- не боітесА забиваючих тело, а души 
не могучих забити (186). 

Цікава адзначыць, што дзеепрыметнікі гэтага тыпу 
Цяпінскі часам ужывае і як адпаведнікі царкоўнаславян- 
скіх дзеепрыметнікаў цяперашняга часу залежнага ста- 
ну з суфіксам -м-: І пришедь вселисА во град нари- 
цаемЬмь назареть-- И пришедши мБшкаль в городь 
называючомь назаред (36); видь теці его лежа и 
огнемь жгомв -- бвидель теіцу его лежачую и огневую 
жгучую (10); бЬ жьЬ ту при горе сьтадо сьвиное вьлие 
пасомо -- А было тёть прі горе стадо свиное великое 
пасёчое (49). 

З пункту погляду строга граматычнага такі пераклад 
трэба прызнаць няўдалым, паколькі тут прадмет ці жы- 
вая істота; якая, па сутнасці, толькі адчувае на сабе 
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дзеянне з боку іншай асобы ці прадмета, фармальна 
ператвараецца ў вытваральніка гэтага дзеяння. Аднак 
такія прыклады сведчаць аб жывучасці дзеепрыметнікаў 
у літаратурна-пісьмовай беларускай мове таго часу. 
Падобнае выкарыстанне Цяпінскім дзеепрыметнікаў 
цяперашняга часу незалежнага стану трэба разглядаць 
як ускоснае сведчанне таго, што такія дзеепрыметнікі як 
самастойная граматычная катэгорыя не былі ўласцівы 
жывой старабеларускай мове. З'яўляючыся здабыткам 
выключна кніжнай, пісьмовай мовы і не маючы адпавед- 
насці ў жывым маўленні, яны дапускалі магчымасць 
ужывання іх у розных сінтаксічных кантэкстах. 
Дзеепрыметнікі цяперашняга часу незалежнага ста- 
ну адзначаюцца і ў канцылярска-юрыдычнай пісьмен- 
насці, якая наогул больш блізкая да народнай беларус- 
кай мовы ў параўнанні з іншымі разнавіднасцямі 
старабеларускай пісьмовай мовы. Выкарыстанне дзее- 
прыметнікаў аддаляла мову дзелавых дакументаў ад 
народнай асновы і разам з тым збліжала яе з іншымі 
жанрамі. Напрыклад, у друкаваным Статуце Вялікага 
княства Літоўскага 1588 г. часта адзначаюцца формы 
входачый, выходачый, держачый, лежачый, мешкаю- 
чый, належачый, поход пчый, припадаючый, прислехаю- 
ций, приходачий, сточ чый, терп'ачый, Ямеючый,  Зте- 
каючый, хода чый і інш.: грехь свой передь людми вХо- 
дачыми и выходачыми с костела "вне вызнавати 
(411); здрадцё ётекаючого забиль (8); пакли жь бы хто 
такь на поли ходачого кона шліахетского своволне 
пограбиль (511); такь дерьжачый “ко и зыскўючый 
будеть повинень дрёгомё меньшбю сём заплатити (316). 
Такія дзеепрыметнікі атрымалі вельмі шырокае рас- 
паўсюджанне ў канфесіянальнай і свецкай літаратуры 
канца ХХІ і першай палавіны ХХІІ ст. Іх асабліва многа 
ў такіх друкаваных помніках, як Евангелле Каліста 
1616 г., Бяседы Макарыя 1627 г., Гісторыя аб Варлааме 
і Іаасафе 1637 г., у Александрыі ХУІІ ст. і ў рукапісных 
зборніках Ме 107, 252, у Псалтыры і Бібліі пачатку 
ХУ П“ст., у перакладзеных з польскай мовы хроніках 
М. Бельскага і М. Стрыйкоўскага. У гэтых помніках 
нярэдкія выпадкі, калі нават у адным і тым жа сказе 
ўжываецца некалькі аднатыпных дзеепрыметнікаў: те- 
перь завжды грьшачихь нас овшеки Фет себе не отда- 
лАеть, але каючихьсА пріймветь, смятлчихьсА оутЬ- 
шаеть, плачёчих оувеселАеть, працёючимь помагаеть 
(Каліст, 208); мнегихь не слёхаючихь вась обачите, и 


240 


ненавидАчихь, и преслвдбючихь, и потварАючихь (там 
жа, 298); в описыванёею марных, з дымом вуходАчихь, 
з ввтромь оультаючих, а з водою оуплываючихь справ» 
албо дБевь (Паўуст., 26); Кождый бовьм прос чій 
пріймветь, шёкаючій найдбеть, а колатаючомв фттворА- 
етьсА (Мак., 47); Зновё зас Діониса межи боги поли- 
чають, ночные бесБды справёючого, навчаючого піАйнст- 
ва, и порываючого чёжые жены, и шальючого, и оутЫ- 
каючого (Варл., 244--2446); Фбачилем млоденца в 


мантій на конь ншомь сидчого, в тыл до нас смотр'а- 
чог а дорогу простуючого (Дыяр., 1506). 

Аб актыўнасці дзеепрыметнікаў цяперашняга часу 
незалежнага стану ў старабеларускай пісьмовай мове 
пазнейшага часу сведчыць шырокае выкарыстанне іх ад 
запазычаных дзеясловаў. У помніках ХУІІ ст. у розных 
склонавых формах у якасці азначэнняў ужываюцца 
дзеепрыметнікі аппелюючий, арендбючий, бенкетбвючий, 
ваквючий, валчбчий, волаючий, дишк8рвючий, жартЗю- 
чый, жекглюючий, инстигуючий, квитнвчиі, маестбючиі, 
мордвючий, обфитбючий, офербвючий, протествючий, 
роквючий, строфвючий, трваючий, трибимфвючий, тбрбдю- 
чий, уфаючий, фрасвючий, шидачий, штермдючий і інш. 

Пашырэнню дзеепрыметнікаў цяперашняга часу не- 
залежнага стану ў старабеларускай пісьменнасці садзей- 
нічалі, безумоўна, пераклады з польскай мовы, дзе такія 
дзеепрыметнікі не мелі ніякіх абмежаванняў. Гэта ві- 
даць з матэрыялу беларускай Бібліі пачатку ХХІІ ст., 
перакладзенай з польскай Бібліі Я. Вуйка 1598 г. 


Польскі арыгінал Беларускі пераклад 
піесБ піе цзіаіе 2 Фоти оа- нехай не ёстаеть з дому ибваво- 
Бохеео ріупіепіе пазіепіа сіег- вого плынене насБныа терпіа- 
ріасу, у ігебоуаіу, у іггутаіасу чий, и традоватый, и держачий 
уггесіопо, у од тіесга црадаіа- шцить, и ст меча Ўпадаючий, и 
су, у роіггерціасу сПІера. потребуючий хльба (362). 


У старабеларускай пісьмовай мове ХУІ і ХХІІ стст. 
значнае пашырэнне атрымалі таксама дзеепрыметнікі 
цяперашняга часу сярэднезваротнага стану, паказчыкам 
іх з'яўляецца зваротная часціца -сА, якая зліваецца з 
дзеепрыметнікам у адно слова 2 бавАачийсі, бомчийсаА, 
веселачийсА, вертаючийсА, гнбваючийса, зббгаючийсаА, 
кохаючийсА, крыючийсА, молАчийсА, мстачийсі, надб- 
ючийсА, навертаючиісА, пас8чийсА, пост'ачийсі, радбю- 
чшісА, сввтАчийсА, стараючийса, спротивлаючицісаА, 
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тап чийсА і г.д. товарыш й есми всим боАчимсА тебе 
(Пс. ХУІ, 1206); найдено пать царей крыючихсіа в пе- 
черь (Біблія, 246); в пожитках и мысливствахь кохаю- 
чимсА вдАчна бываеть таковаА праца (Кін., 48--486); 
Старость честна не в личбЬ льть рахбючаАсА, але в 
зўполности розёмя найдбючаАсА (Мак., 2); на мьстце 
живыхь перешоль, где голось радўючихсА, где веселА- 
чихсА есть мешкане (Варл., 360); вртрь идёчий предсе 
а не вертаючийса (Пс. ХУІІ, 676); нькоторый бвдет 
спротивлаючийс а таковой перестороз (Дыяр., 1556). 


Такім чынам, дзеепрыметнікі цяперашняга часу неза- 
лежнага стану былі самым звычайным сродкам стара- 
беларускай пісьменнасці для выражэння самых тонкіх 
граматычных нюансаў. У гэтым сэнсе старабеларуская 
пісьмовая мова мела несумненную перавагу ў параў- 
нанні з сучаснай, дзе такія дзеепрыметнікі свядома аб- 
мяжоўваюцца ва ўжыванні. 


Суадносныя з дзеепрыметнікамі цяперашняга часу 
незалежнага стану дзеепрыметнікі прошлага часу ўжы- 
валіся значна радзей. У структурных адносінах яны 
больш аднастайныя: ад асноў на галосны ўтвараліся пры 
дапамозе суфікса -вш-, ад асноў на зычны -- з суфіксам 
-ш-: бывший, давший, заснувший, иссохший, падший, 
умерший і г.д. Іменныя формы гэтых дзеепрыметнікаў 
у ранняй беларускай пісьменнасці адзначаюцца галоў- 
ным чынам у складзе канструкцыі «давальны самастой- 
ны», прычым ужыванне іх адзначаецца не толькі ў рэ- 
лігійных творах, але і ў арыгінальных летапісах: 
и бывшв покоснё вьтроу и пойдоша вь кораблих (Нік., 
254); бывшоу же емё в нБмцех и оу. марнньградь оу 
мистра приехаша к нему мнози кнзи (Віл., 4446); тогда 
бо скиргайля фтехавшё к полоцкё и кнАз великый ви- 
товть приеде оу вилню (там жа, 446); 

3 Дзеепрыметнікі гэтага тыпу ў функцыі азначэння 
ўжываюцца пераважна ў рэлігійнай літаратуры, тэксты 
якой у большай ці меншай меры адчувалі на сабе цар- 
коўнаславянскі ўплыў. У гэтых адносінах паказальным 
з'яўляецца матэрыял Евангелля В. Цяпінскага, дзе 
дзеепрыметнікам царкоўнаславянскага тэксту нярэдка 
адпавядаюць аналагічныя дзеепрыметнікі ў пераклад- 
ной, беларускай частцы помніка: прославиша бога, дав- 
шаго власть таковую члкомь--славили бга, давшого 
владьность таковёю людем (11); приемлеть пославшаго 
МА -- приймует пославьшого мене (14); Шедь же пріе- 
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мый пАть таланть, дела вь нихь-- И шодші взАвшій 
пАть талантовь, робиль ими (356). 

Дзеепрыметнікі незалежнага стану прошлага часу 
зрэдку адзначаюцца ў помніках на працягу ўсяго ста- 
ражытнага перыяду: нашедший мене нашол живот 
(36. 262, 97); весь родь нашь грьхомь падшій (Карп., 
486); зблёдившихь нась на дорогё правёю навернёл 
(Каліст, 9286); Слава вызволившемё дшя з неволи еги- 
петской (Мак., 375); не прогневайса на мене так мно- 
го дерзнёвшаго мовити (36. 752, 2056); розёмьли быт 
заправдё т царА пришедшаго и живьности достаточьне 
принесшаго (36. 82, 2446). 

Заняпад дзеепрыметнікаў гэтага тыпу ў старабела- 
рускай пісьменнасці яскрава выяўляецца пры параўнан- 
ні аднаго і таго ж тэксту, напісанага ў розныя часы. 
Так, у Псалтыры сярэдзіны ХУІ ст. яшчэ часта ўжыва- 
юцца дзеепрыметнікавыя словазлучэнні, якім у Псал- 
тыры ХХІІ ст. адпавядаюць апісальныя звароты. 


Псалтыр ХУІ ст. (132--1326) Псалтыр ХХІІ ст. (156--1576) 

вчинившемоўу чёда великие тоть которий самь чинит чёда 
великие 

оутвердившемё землю на водах того которий дтвердиль землю 
над водами 

поразившему египта с первен- того которий поразнл егип- 

ци их таны з первородными ихь 

розделившему чермное море на того которий роздБлил море 

розделы чирвоное 


Па меры заняпаду ў старабеларускай пісьменнасці 
актыўных дзеепрыметнікаў прошлага часу на -вш-, -ш- 
у беларускіх помніках усё большае пашырэнне атрымлі- 
валі актыўныя дзеепрыметнікі прошлага часу на -л-, па 
паходжанню агульныя з нячленнымі формамі дзеепры- 
метнікаў на -л, што ўваходзілі ў склад перфекта, плюс- 
квамперфекта, другога будучага часу і ўмоўнага ладу. 
Але членныя дзеепрыметнікі на -льыйі прайшлі неадноль- 
кавы шлях развіцця. Беспрыставачныя формы на -лый 
выйшлі з сістэмы дзеяслова і ператварыліся ў прымет- 
нікі: гяцлый, горелый, минулый, рослый, талый, чЗлый 
і г.д. 

У адрозненне ад гэтага прыставачныя формы дзее- 
прыметнікаў на -лый яшчэ захоўвалі сувязь з дзеясло- 
вам, аднак ужываліся не толькі ў ролі выказніка, але 
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і азначэння. На працягу ўсяго старабеларускага перыя- 
ду ў помніках зафіксаваны наступныя найбольш часта 
ўжывальныя формы: впалый, всталый, выкислый, выпа- 
лый, выпеклый, высхлый, вышлый, дозрблый, завита- 
лый, завазалый, загнилый, закаменблый, замерзлыійі, 
запалый, запаметалый, заплакалый, запвстелый, зарос- 
лый, заснблый, застарблый, затвердблый, захорблый, 
збблблый, зболблый, зветшалый, звонтпблый, звАлый, 
згиблый, згрыбблый, згинулый, згнилый, зголоднелыці, 
згорблый, здичалый, здохлый, змерлый, зомлблый, зо- 
сталый, зхорелый, зчернблый, незвАнвлый, ебридлый, 
оброслый, фвдовблый, овродблый, огнилый, фгорблый, 
фдпалый, фдрентвблый, ожилыьй, взАблый, омерзлый, 
опалый, отпалый, фпустелый, опухлый, отАжалый, 
осблый, осиплый, осиротблый, ослабблый, отемнблый, 
погиблый, погинулый, подлеглый, позвбтшалый, помер- 
лый, посивблый, потбмнблый, похилый, прабыльйі, при- 
выклый, прилеглый, прилиплый, припалый, сплбсналый, 
спорохнблый, спястошалый, стонвлый, страхлблый, схб- 
делый, 8вілый, вбмерлый, впалый, бснблый, бсохлый, 
Зтонвлый. 

Пры разглядзе гэтага разраду форм найбольшае зна- 
чэнне мае вызначэнне іх генезісу ў беларускай пісьмен- 
насці. Наяўнасць у дзелавых помніках утварэнняў тыпу 
вымерлый, збеглый, зосталый, оселый, осиротелый, под- 
пилый, померлый, прибылый, прилеглый, припалый, схо- 
ралый і іншых служыць пераканаўчым сведчаннем існа- 
вання іх у народнай беларускай мове. Аднак найболь- 
шая колькасць такіх утварэнняў фіксуецца якраз не ў 
дзелавой пісьменнасці, а ў рэлігійнай, і радзей -- у свец- 
кай. Неаднолькавая таксама і іх храналогія. З помнікаў 
канца ХУ ст. дзеепрыметнікі гэтага тыпу адзначаюцца 
ў перакладзеных з польскай мовы апакрыфічных творах 
Пакуты Хрыста і Аповесць аб трох каралях-валхвах: 
жсиплым голосом слышали его говорАчего (Пак. Хр., 
13); видели маткоу ото все потехи фпоустелоую (там жа, 
15); николи тоут доумерлый так пышно се не поставлАли 
(там жа, 256); тот город и монастырь на той горь оуже 
Фпоустелый и поусты стали (Валх., 74). 

У помніках першай палавіны ХХІ ст. такія дзеепры- 
метнікі прадстаўлены адзінкавымі прыкладамі: толи- 
ко ж класовь тонкихь и бвілыхь выростало (Скар. КБ, 
74); дайте питье погиблома (36. 969, 1096): ель бы еси 
хлебь выкислый и выпеклый (Арыст., 56); заблёдил 
есми мко фвча згиноулое (Пс. ХУІ, 1956). 
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Прыкметная экспансія дзеепрыметнікаў на -л у бела- 
рускую пісьменнасць пачалася ў першай палавіне 
ХХІІ ст. Тут звяртае на сябе ўвагу факт, што такія дзее- 
прыметнікі адзначаюцца пераважна ў перакладах з 
польскай мовы або ў помніках, мова якіх наогул шырока 
адлюстроўвае польскі ўплыў. Ужо В. Цяпінскі ўжывае 
іх зрэдку пры перадачы значэння царкоўнаславянскіх 
дзеепрыметнікаў цяперашняга часу на -іш- або прошлага 
на -ш-: блажени алчюіцей и жажьдёцей правды -- боло- 
гие зголоднелые и прагнёчие справедливости (56); Ідете 
жБ паче ко овцамь погибшим»ь -- Идите пак радньй кь 
овцам'ь погинулымь (126). У помніках ХХІІ ст. такіх 
дзеепрыметнікаў сустракаецца вельмі многа: без нашего 
панована земла могла бы 'ако вдова фсиротвлою быт 
(Алекс. ХУІІ, 9); они з квапливостю прибБгли и виядБли 
василиска здохлого (там жа, 37); от працы и голодб 
быль велми зомльлый (Біблія, 321); дом божий згорЬ- 
лый знов8 збудованый (там жа, 601); вя смётный и фчи 
заплакалые маючи седит (Бельск., 320); над оупалыми 
змилованА заживайте (Каліст, 476); барзо прикро то 
бываеть збольломё з дом выходити (там жа, 55); по- 
темньлый домь фсвБтиль (Мак., 92); вынес оутонёлого 
межи звррми лежачого (там жа, 99); выправиль и оупа- 
халь дўшт запбстьлую (там жа, 971); все тБло его. было 
хёдое и зчерньлое (Варл., 156); заледве познаный быти 
могль, акь от слнца бёдёчи зчерньлый и волесами 
оброслый и жбличзе маючій высхлое (там жа, 9426); 
его юбачыл постамй зомльлого и зхорБлый жолудокь 
его (Зб. 752, 4946); голове вжо мьль праве стрядньлую 
(36. 82, 333). 

Такім чынам, можна лічыць, што народная белару- 
ская мова з'явілася асновай для ўтварэння дзеепрымет- 
нікаў на -л, а польская мова паслужыла своеасаблівым 
каталізатарам, што пасадзейнічаў распаўсюджанню іх у 
літаратурнай старабеларускай мове. 

Дзеепрыметнікі цяперашняга часу залежнага стану 
з суфіксам -м- у параўнанні з іншымі разрадамі дзеепры” 
метнікаў былі найменш ужывальнымі ў старабеларускай 
пісьменнасці. У вывучаных тэкстах адзначаюцца 
найбольш часта наступныя з іх: видимый, закалаемый, 
знаемый, зовемый, крешаемый, любимый, мбвчимый, на- 
зываемый, нарицаемый, невидимый, негасимый, недовё- 
домый, незнаемый, ненавидимый, непобедимый, непости- 
жимый, непроходимый, ожидаемый, скрадаемый, оповё- 
даемый, оремый, оферуемый, питомый, покланАемый, 
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посекаемый, посылаемый, причашцаемый, рознашаемый, 
рвхомый, славимый, уморАемый, хвалимый, домы. 

Аднак у пісьменнасці такія дзеепрыметнікі размяр- 
коўваюцца неаднолькава ў жанравых і храналагічных 
адносінах. Дзеепрыметнікі тыпу знаемы, зовемьці, лю- 
бимый, оремый, рухомый адзначаюцца ў дзелавой пісь- 
меннасці і фіксуюцца ў матэрыялах ХХІ ст. Тут яны, па 
сутнасці, выступаюць у значэнні прыметнікаў. 

У канцы ХУІ і ў ХХІІ ст., калі беларуская літара- 
турна-пісьмовая мова зноў пачала падвяргацца ўплыву 
з боку царкоўнаславянскай мовы, дзеепрыметнікі на -м- 
зрэдку пачалі выкарыстоўвацца ў помніках рэлігійнага 
зместу. Яны трапляюцца, напрыклад, у Казанні Кірыла 
Іерусалімскага 1596 г., Евангеллі Каліста 1616 г., у Гіс- 
торыі аб Варлааме і Іаасафе 1637 г. і, нарэшце, у Збо- 
ры выпадкаў кароткім 1722 г. Друкаваныя старабела- 
рускія кнігі, як вядома, у параўнанні з рукапіснымі 
помнікамі ў большай меры адлюстроўвалі сувязь з цар- 
коўнаславянскай мовай: в непроходимый поломея огни- 
стый войдем (Каз. Кір., 306); вычне еднакь той же покло- 
нАемь и хвалимь пребываеть (Каліст, 1386); одинь в 
двёхь прироженАхь славимый и поклонАемый (там 
жа, 296); першимь мьсАцем» есть квБтень, называемый 
Априль (Мак., 56); вси речи, іакь видомые, так и неви- 
домые, з ничего створыл (Варл., 47); ПричацаемёсА 
піть речей потреба (Зб. вып., 25); Потребна есть кре- 
шаемымь дорослымь покёта (там жа, 76). Прыведзены- 
мі прыкладамі, зразумела, не абмяжоўваецца выкары- 
станне дзеепрыметнікаў на -м- у друкаваных кнігах, 
тым не менш няма падстаў лічыць іх нармальнай гра- 
матычнай катэгорыяй. 

Беларускія кніжнікі сутыкаліся са значнымі цяж- 
касцямі пры перакладзе на беларускую мову царкоўна- 
славянскіх тэкстаў, дзе дзеепрыметнікі на -м- выступалі 
даволі часта. У гэтых адносінах асабліва паказальнай 
з'яўляецца перакладчыцкая дзейнасць В. Цяпінскага. 
Зусім рэдка ён ужывае падобныя дзеепрыметнікі і ў бе- 
ларускім тэксце: родисА исёсь нарицаемый хрыстось -- 
народилсА ись называемый хсь (26). 

У большасці выпадкаў царкоўнаславянскія дзеепры- 
метнікі на -м- Цяпінскі перакладае формамі дзеепрымет- 
нікаў залежнага стану прошлага часу з суфіксамі -я- 
або -т-: беснуемый -- бешоный, видимый -- виденый, 
вметаемый -- вкидываный, глаголемый -- мовеньі, искў- 
шаемый -- кушоный, ненавидимый -- ненавиденый, одер- 
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жимый--знАтый, попаираемый -- потоптаный, посекае- 
мый -- вытАтый і г. д.: древо иже не творит плода добра, 
посекаемо бываеть и во огнь вметаемо -- дерево, которое 
не чинит овоц8 доброго, вытАто бываеть и до огнА вки- 
дывано (4); приввдоша к немб всА болАіцад различны- 
ми недуги и страстьми одержимы -- приводили до него 
вси хорие розличными немоцьми и мёками знАтыхь 
(56); будете ненавидими вьсеми зыки -- будете нена- 
видени 67 всихь народовь (336). 

Затое дзеепрыметнікі залежнага стану прошлага часу, 
утвораныя пры дапамозе суфіксаў -н- або -т-, у стара- 
беларускай літаратурна-пісьмовай мове не мелі ніякіх 
абмежаванняў. Пры гэтым найбольш пашыраны былі 
формы з суфіксам -я-, прычым яны ўжываліся і ў дзее- 
прыметніках, якія ў сучаснай мове могуць афармляцца 
суфіксам -т-: вкиненый, выкиненый, киненый, откиненый, 
покиненый, скиненый; притасненый, стисненый, утисне- 
ный: чвороногий быдла в море вкиненый тонёть (Мак., 
193); фт славы своеи выкинены зостали (Пс. ХУП, 286); 
кинено еи лвице адовитой (36. 82, 3746); нашол дЬта 
ное царское на пёіци покиненое (Тр. гіст., 676); часто- 
крот оубогый люди бывають оутіснены (Вісл., 17); бзрЬль 
есми над собою руке стагненёю (Зб. 752, 4646). Трап- 
ляюцца выпадкі варыянтных форм у адным і тым жа 
помніку: евстратий фбввей был в боты жельзные (Зб. 82, 
9245) -- вббётый был в боты желБзныіа (там жа, 243); 
шатою приодьтыми сталистесА (Каліст, 476) -- быль 
Івань прифдьный шерстю велблюдовою (там жа, 2756). 
У ранніх помніках ад дзеяслова замкнути ўжываецца 
форма замкнутый, пазнейшыя творы фіксуюць толькі 
варыянт замкненый: пьнАзи колко тисеции леть оу скар- 
бехь лежали замкноутые (Пак. Хр., 1); черес замкноу- 
тые двери до апостолов оушол (там жа, 256); до свойх 
бпевь замкноутыми оулицами оушол (Валх., 49); Ери- 
хонь замкненый был и 8зброень (Біблія, 238); замкне- 
ны сут ёста его (Кн. Мак., 59); замкненые двери сердеч- 
ные отца его бдтвориль (Варл., 315). 

Дзеепрыметнікі ад дзеясловаў з асновай на губныя 
б, в, м, п у беларускай мове ўжываюцца з эпентэтычным 
л, і такія формы выступаюць пануючымі ў беларускай 
пісьменнасці на працягу ўсяго старажытнага перыяду: 
вправленый, вславленый, вымовленый, збавленый, злуп- 
леный, зробленый, купленый, мовленый, оздобленый, 
ослбпленый, охромленый, поставленый, потлумленый, 
справленый, страпленый, уловленый, уставленый і г.д. 
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Але ў эпоху актыўнага ўздзеяння польскай мовы на 
беларускую ў пісьменнасці пачалі ўжывацца дзеепры- 
метнікі польскага ўтварэння без эпентэтычнага л: впра- 
веный, вславеный, выбавеный, вымовеный, выставеныіі, 
заслепеный, затопеный, збавеный, згубеный, злупеный, 
мовеный, накорменыі, оздобеный, ослепеный, отправе- 
ный, пограбеный, погребеный, постановеный, потопеный, 
пошлюбеный, справеный, страпеный, трапеный, уздоро- 
веный і інш. Такія ўтварэнні адзначаюцца ўжо ў пера- 
кладзенай з польскай мовы ў канцы ХУ ст. Аповесці аб 
трох каралях-валхвах: люди здалека смачнего запах 
были наполнены, «ехложены ий оуздоровены (756); оу 
кацерьстве не соут фслепены (80); бог злости ихь засле- 
пеной терпети не хочет (906). Асабліва актывізаваліся 
дзеепрыметнікі такога ўтварэння ў пісьменнасці з канца 
ХУІ ст.: тоть маеть чоловека пограбеного и грабеж» 
навезати (Ст. 1588, 384); погребеный есть в дому своем 
на пбстыни (Біблія, 409); Страпеный голодом далей не 
мл што чинит (Бельск., 27); чистост раз богё пошлю- 
бенёю до смерти заховали. (Выкл., 4); апостолскою цно- 
тою был оздобеный (36. 255, 1286). У большасці выпад- 
каў такія дзеепрыметнікі ўжываліся паралельна з бела- 
рускімі іх адпаведнікамі. 

У беларускіх помніках рэлігійнага і свецкага харак- 
тару ХУІІ ст. атрымалі пашырэнне формы з падвоеным 
н у суфіксе: благословенный, боговозлюбленный, бого- 
избранный, воображенный, воплоішенный, воспитанный, 
вызволенный, дарованный, збавенный, зволоченный, 30- 
творенный, купленный, приказанный, розслабленный, 
роспаленный, умоленный. З падвоеным я трапляюцца 
нават дзеепрыметнікі ад запазычаных дзеясловаў: за- 
фрасованный, змордованный, оббцанный, облигованный, 
приоздобленный: о вьре розслабленного домышлАтисА 
можемо (Каліст, 34); не хочемь быть зволоченными, 
але прифболоченными (Варл., 153); его искали во вдном 
гробе зотворенного (Жыц. св., 92); вложили роспалея- 
ные желёза во ўшы его (36. 752, 3156); вси тые слова 
збавенные на вртер пошли (36. 107, 65); мьль вбЬцая- 
ную дорогб до иерўсалиму (36. 82, 3196); в той вьре 
ёмерти хочу, в которой есми жкреіценный (Пролаг, 487); 
тый вси не сёть облигованный до сліханА слежбы (Зб. 
вып., 806). 

Дзеепрыметнікі прошлага часу залежнага стану ўжы- 
валіся як у атрыбутыўнай, так і прэдыкатыўнай функ- 
цыі. У ранніх беларускіх помніках у прэдыкатыўнай 
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функцыі ўжываліся выключна дзеепрыметнікі мужчын- 
скага роду ў іменнай форме: емё в ночи конь украден 
(Вісл., 226); хто ббдет ранень а люб 8 которомь члонька 
фхромлень (там жа, 23); створител за такь марные 
пБнізи есть продань (Пак. Хр., 16); сотона зостал по- 
серед пекла и стол зесромочоя и выкинея (там жа, 
996). У такой форме дзеепрыметнікі ўжываліся і ў паз- 
нейшай пісьменнасці на працягу ўсяго старажытнага 
перыяду, хоць для пазнейшага часу яны выступалі ўжо 
як традыцыйныя. Разам з тым у помніках ХХІІ ст. усё 
большае пашырэнне атрымлівалі і поўныя, займенныя 
формы дзеепрыметнікаў у ролі выказніка. Помнікі 
даюць вельмі многа прыкладаў такога ўжывання: был 
приодБный шатою (Алекс. ХУІІ, 376); во обчий реки 
ако злочинца выданый и проданый естех в неволю 
(Біблія, 85); отець их быль Іона, не оный от кита по- 
жертый и выкиненый, але иншій (Каліст, 76); Онь то 
быль од збойцов зраненый и наполы мертв покиненый 
(Мак., 287); михайло каліафат з цесарства выкиненый 
и осльпленый был (Бельск., 379); потом был посланый 
до крева и на смерть осўжоный (Стрыйк., 547); огонь 
на потребЯ людскёю есть створеный (Варл., 2396); зновё 
до вазена вкиненый быль (Дыяр., 1606); быль есми 
попхненый и похиленый (Пс. ХУІІ, 130); вь той час и 
папа римский выгнаный был (Жыц. св., 108); еце ма- 
лым млоденцем до риму посланый ест на наёку (Пролаг, 
4866); был найвышьшым пастырем постановеный (Зб. 
955, 140); тое ж ночы пришло войско и забитый есть цар 
оный (Зб. 759, 997); дом мой на моцной скаль збудова- 
ный ест (36. 82, 376). 

Яркай асаблівасцю сінтаксічнага ўжывання дзеепры- 
метнікаў прошлага часу было выступленне іх у значэнні 
выказніка ў безасабовых сказах у застылай форме ні- 
якага роду адзіночнага ліку. Пры выказніку ў такіх вы- 
падках стаіць прамое дапаўненне, выражанае назоўні- 
кам, займеннікам або субстантываваным словам. Такое 
ўжыванне адзначаецца ў перакладных помніках з канца 
ХУ ст.: на его селици хлёбь продавано (Валх., 44); 
фное детАтко дано на наоуку (Жыц. Ал., 97). Асабліва 
многа прыкладаў такога ўжывання даюць перакладныя 
помнікі канца ХУІ і першай палавіны ХХІІ ст.: ихь 
ФбЬихь туть же забито (Трыстан, 12); было тло его 
покинено на дорозь (Біблія, 427); не дано их ховат в 
землю, але их в фдно фзеро повкидано (Хр. польск., 4); 
кона под кролем забито (там жа, 86); Зараз его пой- 
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мано и 8 вазеню стато (Бельск., 2056); там лодю з 
ними запалено, и всьх водою и огнем погёблено (там 
жа, 985); веюды «бразы лёпено, топтано и в болото ме- 
тано (там жа, 366); веьхь поймано и до гетмана приве- 
дено (Стрыйк., 5946); Клеопатр8 женё его новёю пой- 
мано и фкованёю до риму проважено (Рым., 816); потым 
забито его на войне (Жыц. св., 21); едных стинано, 
дрёгих огнем палено (Зб. 107, 96); их мБто за пианых 
(36. 955, 656); вдныхь окрётне жылами воловыми бито, 
дрЯгихь палено (Зб. 752, 606); веюды за его панованіа 
хрестиан мёчено, имано и стинано и розмайте мордо- 
вано (там жа, 162). 

У навуковай літаратуры такія канструкцыі разгля- 
даюцца як спецыфічная асаблівасць польскай Мовы. 
Прыведзеныя прыклады, выяўленыя пераважна ў пера- 
кладах з польскай мовы, даюць падставу лічыць поль- 
скую мову як крыніцу іх для беларускай пісьменнасці. 
Але дзеепрыметнікі ў такой функцыі шырока адлюстра- 
ваны і ў арыгінальных беларускіх помніках: ихь к ро- 
боте приставлАно (Будны, 916); 5 заберезинского за 
тым гньвомь воеводьство троцкое взАто и дано миколаю 
радивилу (Рач., 138); тых всихь по замкохь литовских 
послано Я везэне (там жа, 1406); людей его наголову 
побито (там жа); Ее оу варшавьЬ принАти не хочено 
(Апакр., 34); имь тое не было за зле мьто (там жа, 42); 
жадного местьца на томь соборе им» не дано (Бер. саб., 
4); в патом року почато ме бавить наёкою рёскою (Еўл., 
1); ранено ме в руку левёю (там жа, 106); отдано то 
подсудковство мне и привилей ми на то принесёно (там 
жа, 40); в том мене ік варом фблито (Дыяр., 149); мнь 
там веюды млмуж»ьны не дано (там жа, 1496). Асабліва 
паказальным з'яўляецца матэрыял Баркалабаўскага ле- 
тапісу, мова якога вельмі абмежавана адлюстроўвае 
польскі ўплыў. Між тым тут такія канструкцыі вельмі 
распаўсюджаны: на тот час дано ем8 воеводство киев- 
ское (1376); 8 месте могилеве поховано албо погребено 
его (1386); взіто на кролевство полское кролевича швед- 
скаго жикгимонта третего, а короновано 5 кракове 
(148); там же того Самуйла бито, а поховано 8 киеве 
(1636). 

Дзеепрыметнікі ў такім значэнні часта выкарыстоў- 
ваюцца і ў беларускай дзелавой пісьменнасці, якая ў 
адрозненне ад іншых жанраў у меншай меры адлюстроў- 
вае польскі ўплыў: того Сурмина за то вжо скарано тог- 
ды, коли поймано (КПД, 5392); того Лаврина пограблено 
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(КСД, 493); братанича моего тимоша дороневича в дома 
его забито (КВЗС, 296); за то тебе в ризе дббьцы бито 
(там жа, 51); украдено з дому котель пивный (АВК, 
ХХХІ, 477); от того всего мыто и мостовое брано быть 
не маеть (Ст. 1588, 39); колько бы раз о то его позвано 
(Ст. 1588, 174). ; 

Наяўнасць у сучасных беларускіх гаворках выразаў 
тыпу грыбы пазбірана, дом замкнёна, дровы пабіта свед- 
чыць аб самастойнасці іх у беларускай мове. 


ДЗЕЕПРЫСЛОЎЕ 


Дзеепрыслоўі генетычна ўяўляюць сабой кароткія 
формы дзеепрыметнікаў, якія рана страцілі здольнасць 
выступаць у атрыбутыўнай функцыі і замацаваліся ў 
ролі іменнай часткі састаўнога выказніка, дзе здаўна 
пануючай была форма назоўнага склону адзіночнага або 
множнага ліку. Пераўтварэнне кароткіх дзеепрыметні- 
каў у нязменныя дзеепрыслоўныя формы адбывалася 
адначасова па ўсёй усходнеславянскай моўнай тэрыто- 
рыі, але марфалагічнае афармленне іх было неадноль- 
кавым. У беларускай мове, як і ва ўкраінскай, у цяпе- 
рашнім часе перавагу атрымалі формы жаночага роду 
адзіночнага ліку тыпу беручи, йдучи, несучи ў адрознен- 
не ад рускай мовы, дзе замацаваліся формы мужчын- 
скага і ніякага роду беря, идя, неся. 

Беларускія пісьмовыя помнікі канца ХУ -- пачатку 
ХХІ ст. якраз і адлюстроўваюць гэту стадыю пераўтва- 
рэння кароткіх дзеепрыметнікаў у дзеепрыслоўі, у сувязі 
з чым агульны малюнак іх ужывання выглядае страка- 
тым у фармальных і сінтаксічных адносінах. Помнікі 
гэтага часу даюць яшчэ прыклады выкарыстання карот- 
кіх дзеепрыметнікаў у функцыі азначэння, прычым яны 
захоўваюць дапасаванне ў родзе і ліку і нярэдка афарм- 
ляюцца па царкоўнаславянскаму ўзору з дапамогай фар- 
манта -ш-: оувидель на стёденци ведро имоуце вжиіце 
власАно (Чэцця 26); епосль их мвисА жена свьтлое 
носаіци ждьние (там жа, 636); тый то три королеве в 
теле живоуіце искали и хвалили его (Валх., 386). Зусім 
натуральным з'яўляецца ўжыванне такіх форм у выдан- 
нях Ф. Скарыны: ёказаласА есть Ревека идуіци и несуци 
ведро на плечи своемь (КБ, 43); Они лежаху по земли 
а душе и пиюце (ПЦ, 626); шло есть все множество 
людей за нимь трубАше и радуюцесі (ТЦ, 1226); бу- 
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дете е розмолв.іти седЛіце в домех своих, и ходАіце пу- 
тем“ свойм? ложацес и вставаюце (ДЗ, 176). 

Аднак у беларускай пісьменнасці пазнейшага часу 
дзеепрыслоўі на -ш- не сустракаюцца зусім, ва ўсіх пом- 
ніках яны паслядоўна выступаюць з усходнеславянскім 
фармантам -ч-. У гэтым заключаецца іх адрозненне ад 
дзеепрыметнікаў, якія і пазней яшчэ знаходзіліся пад 
уплывам царкоўнаславянскага афармлення. 

Старыя формы дзеепрыметнікаў на -а/-л ў значэнні 
дзеепрыслоўяў яшчэ трывала захоўваюцца ў помніках 
канца ХУ - пачатку ХУІ ст. Звычайнымі яны высту- 
паюць у Чэцці 1489 г., у Пакутах Хрыста, Аповесці аб 
трох каралях-валхвах і ў летапісах: пошол кимь ра- 
дуасА к женЬ своей (Чэцця, 156); витовть приеде оу 
вилно хотА ю засьсти (Віл., 4466); был же симон петрь 
стог и греўсА (Пак. Хр., 76); то вчиниль есми стерега 
своей головы (Супр., 90); был фбный кормилець прино- 
шал хльбь (36. 262, 114). Такія архаічныя ўтварэнні ў 
выданнях Ф. Скарыны маюць значэнне асноўнай грама- 
тычнай нормы: быль есть зАть в доме тьстА своего три 
дни дА и пиА с ним» и веселАсі (КС, 46); а стоА 
над нимь добих его (ДЦ, 666); Авраамь же идАше с 
ними провожал ихь (КБ, 32); шоль есть за нею мужь 
еа плача (ДЦ; 71). 

Помнікі гэтага часу даюць многа прыкладаў, дзе бы- 
лыя формы мужчынскага і ніякага роду на -а/-А ўжыва- 
юцца ў значэнні множнага або адзіночнага ліку ўсіх 
родаў: жні того месца не смотріть, не дерьжа соро- 
м8 (Вісл., 106); гоувы столт промежи себе не починаа 
ничого (Віл., 443); мы же пойдемь нань надьАсА на 
богь (там жа, 445); фба поедуть в рат ко іакайлу, на- 
деюс на тый правды (Увар., 96); иныхь богрь многих 
постинали поміцаа того Войдила (Акад., 178); из дитАт- 
ком исоусом бегла ис тое коморки боАсе жиддв (Валх., 
70). Такія прыклады сведчаць аб знікненні ранейшых 
адносін у выражэнні роду і ліку. 

У гэты ж час пануючае становішча ў пісьменнасці 
пачалі займаць формы дзеепрыметнікаў жаночага роду 
адзіночнага ліку, якія выцеснілі сабой ранейшыя рода- 
выя і лікавыя формы. Утварэнні на -учи/-ючи, -ачи/-Мчиы 
фактычна выступаюць у якасці асноўнай нормы ў пісь- 
меннасці канца ХУ -- пачатку ХУІ ст.: Миквла. сеючи 
тое полА и нашоль тўю мошнё (Вісл., 32); нестерь 
стога чи тоут голосно кликноуль (Чэцця, 586); оуси люди 
коло столчи моужове и жоны замоутилисе (Пак. Хр., 
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22); АсирАне приидоша до шатра Олофернова хотечи 
обудити его (Скар. КЮ, 22); Сее видАчи сынове Вениа- 
миновы начаша ётекати (Скар. КС, 456). 

Некаторыя помнікі гэтага часу захоўваюць спецы- 
фічныя рысы дзеепрыслоўяў, уласцівыя толькі ім. У тэк- 
стах Зборніка Залускага і ў іншых помніках канца 
ХУ ст. яшчэ ўжываюцца формы назоўнага склону множ- 
нага ліку на -че: говорАче сами в собь живот свой спро- 
сивше в Макидонью втечем (Алекс. ХУ, 16); Мы ж сБдиж 
платАче дань родё ихь (Нік., 2526); веселилисе оуси 
едёче и пьюче ис них (Пак. Хр., 37); стоАли здалека 
гледАче на них видАче как веселАтсе хвалАче бога 
(там жа, 33). 

Чэцця 1489 г. з'яўляецца адзіным помнікам стара- 
беларускай пісьменнасці, дзе уніфікаваныя дзеепрыслоўі 
цяперашняга часу канчаюцца на -чо, як у формах гово- 
рАчо, поведаючо, прибегаючо, радуючосі, славАчо, хо- 
тАчо: сироты и вдовице падали прибегаючо со слезами 
(1106); «ни пошли в поуть свой радуючосА (93); рас- 
копали гробь его, хотАчо видьти чомоу сА вельл живь 
закопати (456). 

Перакладзеная ў першай палавіне ХХІ ст. з чэшскай 
мовы Траянская гісторыя мае яшчэ адзін тып дзеепры- 
слоўяў, зусім невядомы іншым помнікам старабелару- 
скай пісьменнасці: бачюць, бранюць, будуць, быюць, 
валчюць, видцюць, волаюць, дбаюць, жедаюць, идуць, 
могуць, приводцюць, прошюць, рекуць, роботвюць, хцюць 
і г.д. Знешне такія ўтварэнні падобныя на формы цяпе- 
рашняга часу 3-й асобы множнага ліку, але ў кантэксце 
гэтага твора яны адпавядаюць дзеепрыслоўям бачуча, 
боронАчи, будучи, быючи, валчучи, видАча і г. д.: прика- 
зал ему зостать прошюць его и приказбюць фбы пилне 
чЧул е спижи (10); валчюць по шпицах напротивку тров - 
ном велики шкоды оуделал (57); гекторь ему забегль 
жедаюць взАть менесцеА (60). Чужароднасць такіх 
утварэнняў адчувалася ўжо самімі старажытнымі кніж- 
нікамі. Аб гэтым сведчаць шматлікія выпраўленні ў ру- 
капісе, зробленыя нейкай асобай іншым почыркам: 
будуць выпраўлена на будучи, адпаведна боюць -- бью- 
ци, видцюць-- видАчи, волаюць -- волаючи, идёць -- 
ид8чи, могуць -- могучи, просцюць -- просічи і інш. 

«Аднак у помніках з канца ХУ ст. усё большае пашы- 
рэнне атрымліваюць формы жаночага роду на -чи, уні- 
фікаваныя для ўсіх трох родаў і абодвух лікаў: хто нань 
посмотрит или чтучи Ўслышит (Судз. Каз., 203); мы ж 
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идемь на него надеючисА на бга (Увар., 176); порёчник 
стоачи на правь рекль (Вісл., 206); закликали оуси 
рекоучи сукрижоўй албо распьни й (Пак. Хр., 96). У пом- 
ніках ХУі і ХУІІ стст. дзеепрыслоўі на -чи выступалі ў 
тым граматычным значэнні і сінтаксічнай ролі, якія 
ўласцівы і сучаснай беларускай мове. Яны асабліва 
часта выкарыстоўваліся ў гамілетычнай і апавядальнай 
літаратуры, дзе з іх дапамогай у лаканічнай форме пе- 
радаваліся разнастайныя адценні дадатковых дзеянняў, 
якімі суправаджаецца асноўнае дзеянне дзеяслова-вы- 
казніка: кніаз роман... до сендомирской земли зо Всею 
моцю фбернулс!а ббрёчи, палачи, берёчи и плендрбю- 
чи села и мЕстечка (Стрыйк., 485); ётекаючих литва аж 
до ошмены реки гонила биючи, колючи, секёчи, топіачи 
и имаючи (там жа, 534); и теперь ешце оуставичне грБ- 
шимо, досажаючи, кривдАчи, потварАючи, оболгёючи, 
драпьжачи, лихвАчи, лихвб з лихвы берёчи, насмьваю- 
чисА оурёгаючи (Каліст, 666); живьмо, чистотё любАчи, 
лзы выливаючи, скрдхб заховёючи, тБло зневолАючи, 
оупокорАючи, и іакь неволникомь оборочаючи, а дёшб 
дбховными словами и оучинками оживлАючи и кормАчи 
(там жа, 222); Сам на фсобности живёчи, и голова оуста- 
вичне попелом посыпаючи, и тАжкіе ваздыханА выпёска- 
ючи, и слезами сА «мываючи Фдинь самь з тымь самымь 
всюды бёдзчимь, розмовлАле (Варл., 3196). 

У рукапісных помніках другой палавіны ХУІ -- пер- 
шай палавіны ХУІІ ст. прыкметна змянілася фанетыка- 
арфаграфічнае аблічча дзеепрыслоўяў цяперашняга 
часу: у суфіксе -Ачи замест А сталі пісаць е, а зацвярдзе- 
лае ч пачалі абазначаць напісаннем пасля яго літары ы. 
Так узніклі новыя арфаграфічныя варыянты тыпу боро- 
нечы, видечы, гледечы, доводечы, ездечы, зычёчы, личе- 
чы, мовечы, мыслечы, носечы, помнечы, просечы, радечы, 
робечы, седечы, стоечы, судечы, терпечы, ходечы, хотечы, 
чынечы і г. д. Дзеепрыслоўі такога афармлення асабліва 
характэрны для Статута 1566 г., Аповесці аб Трыстане 
і Аповесці аб Баве, летапісу Рачынскага, а таксама для 
зборнікаў жыційнай літаратуры Л? 8і, 82, 107, 255 і 752. 
Гэта яшчэ раз пацвярджае назіранне, што рукапісныя 
помнікі ў параўнанні з друкаванымі кнігамі былі больш 
прагрэсіўнымі ў адлюстраванні жывога вымаўлення. 
Значнай колькасцю такіх форм вызначаюцца і некато- 
рыя друкаваныя кнігі, якія выходзілі з друкарні братоў 
Мамонічаў -- Статут 1588 г. і Апісанне і абарона сабора 
рускага берасцейскага 1597 г. 
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Дзеепрыслоўі цяперашняга часу ў старабеларускай 
пісьменнасці нярэдка ўжываюцца ў складзе звароту 
«давальны самастойны», дзе раней выкарыстоўваліся 
дзеепрыметнікі з канчаткамі давальнага склону. Такое 
ўжыванне асабліва характэрна для летапісаў, але «адз- 
начаецца і ў іншых жанрах, нават у дзелавых помніках, 
што сведчыць аб наяўнасці гэтай канструкцыі ў жывой 
беларускай мове: идўчи намь к ризе и бёдёчи на дрўй 
дедко кострыца мене зсоромотиль (КВЗС, 51); в тых 
часех пануючы тройденю бёмерли ему обадва браты 
(Рач., 119); и спёчи ему там сонь видель (Патр. П; 
93); третего днА бдучи мнБ в дорозБь коя ми пал и 
здохль (Зб. 82, 187). 

Старыя формы дзеепрыметнікаў на -а/-А у новай 
функцыі дзеепрыслоўяў зрэдку трапляюцца і ў пазней- 
шых помніках. Асабліва характэрны яны для Аповесці 
аб Трыстане і Аповесці аб Баве, дзе адзначаюцца, на- 
прыклад, едА, кушал, мога, наступам, паА, таА, Ўда- 
раа, 8ступаА, хотА: ёвидели витези што идет конь на- 
ступае на поводы (Трыстан, 49); почали сА рубати 
велми моцно велик чась бдарам едия другого (там жа, 
11); был тамь ббво пАть дней не едА ани пий (Бава, 
676). Гэтыя формы трапляюцца і ў помніках ХУП-- 
ХУНІ стст., што можна разглядаць як вынік уздзеяння 
царкоўнаславянскай мовы на беларускую пісьменнасць: 
цесар вида молодост их и оуродз... нешто их оужалил- 
са (Жыц. св., 30); томе стый еремита сляжити почал, 
бкрыплаа его (Зб. 107, 676); данійль... трикрот на день 
склонаа колБни свой, кланіалса и молиль (36. 89, 
2596); маеш» её зновё крестити, вльваА вод на глава 
(Зб. вып., 8). 

Дзеепрыметнікі прошлага часу, або дзеепрыметнікі 
закончанага трывання, абазначаюць дадатковае дзеянне, 
папярэдняе ў адносінах да дзеяння дзеяслова-выказніка. 
Пры пераўтварэнні ў дзеепрыслоўі яны прайшлі ўсе тыя 
стадыі, што і дзеепрыметнікі цяперашняга часу. У пом- 
ніках ХІУ -- пачатку ХХІ ст. яшчэ захоўваецца адроз- 
ненне па родах і ліках. Дзеепрыметнікі мужчынскага і 
ніякага роду адзіночнага ліку ўжываюцца з фармантамі 
-вы, -дь і -ме. Пераважная большасць дзеепрыслоўяў 
утваралася ад дзеясловаў з асновай на галосны пры да- 
памозе фарманта -в5: веставе, добыве, забыве, исцё- 
ливе, оковав», осадивь, положиве, послушаве і г.Д.: 
назавтрие вьставь моуж тот пошол сь отрочатем (Чэцця, 
76); се слышавь гьмонь разгньвальсА вельми (Чэцця, 
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626); «н испольчив вод своА и понде противё им» (Віл., 
446); пойдеть прочь, фсадивь сии городы (Увар., 66); 
Лаван" пак” воставь в ночи поцелова Ддіцеры своА и 
вніки своА, и благославивь их», навратилсА есть в домь 
свой (Скар. КБ, 59); милостникь мой мелкнівь прошоль 


(36. 262, 846). 

Фіналь -д характэрна для дзеепрыслоўяў ад нека- 
торых дзеясловаў з асновай на зычны. У помніках асаб- 
ліва часта трапляюцца зыходныя і вытворныя формы ад 
дзеяслова ити: шеде, вшедь, вышедь, отшедз, обышед, 
пошедь, пришедь: никита.. шедь ко оцю своему почал 
говорити емоу (Чэцця, 30); Олофернь вшедь в землю 
их. облАже найпервей градь Ведулию (Скар. КЮ, 2); 
прішод далко и оузАль емё меч (Вісл., 266). Такія фор- 
мы адзначаюцца і ад некаторых іншых дзеясловаў з 
асновай на зычны: того иіци, а нашодь к правё постави- 
ти (Судз. Каз., 9036); всьдь на конь самь погналь 
(Чэцця, 446); сЬд кнАз великый Кестётій оу вилни ПО- 


шлет два члкы к полоцкё (Віл., 441). 

Дзеепрыслоўі ад былых інфінітываў з насавым галос- 
ным у аснове звычайна канчаюцца на -М9; никола самь 
вземь сокир8 дрЬво поськль (Чэцця, 886); онь ж тогда 
не дзем вилни и поде к мистрб (Віл., 4466); петрь вынем 
мечь свой и оутАл оухо правое малхоушови (Пак. Хр., 
66); снемь перстень з руки своем даль й на руку его 
(Скар. КБ, 756). 

Дзеепрыметнікі, якія адносяцца да назоўнікаў жано- 
чага роду адзіночнага ліку, паслядоўна ўжываюцца з 
фармантам -ши: вода сошедши с высоты горнАа при- 
ближисА к нима (Чэцця, 126); Она же вземши муки сме- 
си с водою и роспустивши вделала ему кашку, й бварив- 
ши выложила предь него (Скар. ДЦ, 886). 

У ранняй беларускай пісьменнасці яшчэ трывала за- 
хоўваюцца дзеепрыметнікі множнага ліку назоўнага 
склону з фармантам -ше: аравити поймавше ихь повели 
в землю свою (Чэцця, 92); емше его привели кь брату 
его (Віл., 438); живот свой спросивше в макиндонью вте- 
чем (Алеке. ХУ, 16); анна и кайпа «творивше листы по- 
чали потай чести (Пак. Хр., 336); то дслышавше оуси 
злАклисе (Жыц. Ал., 986); тогда собравшесА вси при- 
шли искати Давыда (Скар. ДЦ, 75--756). Толькі ў не- 
калькіх помніках канца ХУ ст. такія формы адзначаюц- 
ца з фармантам -шо: шодшо говорите мистроў (Пак. 
Хр., 316); в радё оушодшо коўпили за них Змлю (Валх., 
61); сучинившо зборь препрБли злых хёлников (Чэцця, 
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486); «трешившо замокь оувойдоша вь кльть (там жа, 
926). Пазнейшыя помнікі такіх утварэнняў не ведаюць 
зусім. 

Усе вывучаныя помнікі гэтага часу адлюстроўваюць 
абагульненне формы жаночага роду з фармантам -ши -- 
пераўтварэнне яе ў адзіную дзеепрыслоўную форму для 
ўсіх трох родаў абодвух лікаў: прішедши фалко и зага- 
силь свечю (Вісл., 27); пришедши звБзда стала над пе- 
чорою (Чэцця, 1136): пойдоут кь троком и пришедши 
остёпАт трокы (Віл., 442); м то слышавши назад 
вернёлсА есми (Алекс. ХУ, 1); ритереве оузАвши пьнА- 
зи мольчати правды не могли (Пак. Хр., 31); то Ззнавши 
ФлЬксьюс рекль сам оу себе (Жыц. Ал., 98); пойдЬ 
Швитригайло во Оугры взавши Лоуческь (Увар., 416); 
они же подлковавши царю и благославивиши его, навра- 
тишесА в домы свой (Скар. ТЦ, 1466). 

У помніках ХУІ- ХХІІ стст. формы на -ши высту- 
паюць асноўным граматычным сродкам выражэння па- 
пярэдняга дадатковага дзеяння: «наА мартамка блезши 
8 лазню студеняю, голову еткрывши, волосы роспёстив- 
ши, печке розметала (Барк., 1576); где бы што оу кого 
розмантыми способами взАвши, отнАвши, выдравиши и 
кёпивши том своемя бридкомя богё на офБр8 принесли 
(Каліст, 756). Але ў пісьменнасці гэтага часу такія фор- 
мы характарызуюцца разнастайнасцю арфаграфічных 
варыянтаў. Для друкаваных кніг характэрна традыцый- 
нае напісанне канцавога -ши, што было арфаграфічнай 
нормай яшчэ ў выданнях Ф. Скарыны: бывши, давшши, 
ехавши, живши, почавиш, ставши, бтекши і г.д. У рука- 
пісных жа помніках часта сустракаюцца формы на -шы 
тыпу взАвшы, видевшы, давшы, купившы, мевшы, мовив- 
шы, почавшы, собравшы, ставшы. У летапісе Рачынскага 
такія напісанні ўтвараюць асноўную арфаграфічную 
норму, у іншых помніках яны ўжываюцца паралельна з 
традыцыйнымі формамі на -иш. 

На працягу ўсяго старажытнага перыяду ў пісьмен- 
насці ад дзеясловаў з асновай на зычны ўжываліся дзее- 
прыслоўі на -дши: шедши, виедши, вышедши, дошедши, 
нашедшши, пошедши, пришедши; сбдиш, веБдши, высбд- 
ши, засбБдши, зсбдши, осбдши, усбдшы; падшшиш, впадшш, 
нападиш, припадши, спадиш, упадши; ведши, выведцш, 
приведши; едши, зведши, наедшисА; накладшш, усклад- 
ши і г.д. Аднак у помніках ХХІІ ст. побач з такімі ўтва- 
рэннямі адзначаюцца і новыя формы на -вшй тыпу 
вшовши, впавши, довбвиш, евши, знашовши, нашовіши, 
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привевши, припавши, прышовши і г.д. Там же и вод 
нашовши, поломень прагненА оугасиль (Варл., 340); 
пошовши на пёіцб недалеко фт места збудовал собе 
келю (Жыц. св., 876); потомь пришовши к соб рекль 
діхови (Зб. 107, 1116); слёга фя впавшы в роспач не 
хотьль ехат до домё (Зб. 792, 506); вный слуга не зна- 
шовши ихь в вирите, ехаль до адины (Зб. 82, 3506). Та- 
кія канкурыруючыя формы трапляюцца нават у адных 
і тых жа помніках: Япадши прето слёга кланАлеА емоу 
(Каліст, 616) -- ёпавши прето товаришь его оный про- 
силь его (там жа). Форм на -вши асабліва многа ў 
Евангеллі Каліста 1616 г. і ў Гісторыі аб Варлааме і 
Іаасафе 1637 г. 

У некаторых помніках старабеларускай пісьменнасці 
адзначаюцца і своеасаблівыя дзеепрыслоўі прошлага 
часу, у якіх на месцы суфіксальнага в пасля галоснага 
асновы пішацца л: взвАлши, вельшалцшй, обернулшисА, 
атворилишсА, пожалши, пожилши, почалши, смолвциашы. 
Такія формы трапляюцца пераважна ў Псалтыры ХХІ ст.: 
вберноулюшис потешил мА еси (71); длА того велышал- 


ши гсь и розгневалеА (80); обобрал двда роба своего, 
взАлши от стад овец их (81); «творилшие землА пожер- 
ла дафана (1076). Адзінкавыя прыклады такога тыпу 
сустракаюцца і ў іншых помніках ХУІ ст., але яны нідзе 
не маюць значэння нават другараднай нормы і ўспры- 
маюцца як апіскі. Існуе некалькі версій тлумачэння 
такога напісання. Падобныя формы верагодней за ўсё 
тлумачыць як арфаграфічны гіпернармалізм: змяненне 
ў вымаўленні канцавога / У ў у формах прошлага часу 
тыпу был, дал, писал при захаванні літары л у напісан- 
ні выклікала і напісанне л У дзеепрыслоўях, дзе таксама 
вымаўляўся гук ў. 

У “пісьменнасці ХУП ст., несумненна, пад царкоўна- 
славянскім уплывам зноў пачалі пашырацца старажыт- 
ныя формы дзеепрыслоўяў. Асабліва архаічную афар- 
боўку помнікам надаюць былыя формы мужчынскага і 
ніякага роду адзіночнага ліку тыпу в3еме, исцеливе, 
пад», поехавь, пришедь, слышаве, шед і інш.: исцБле- 
ние вземь жтходит (Зб. 81, 256); пришед до новагород- 
ка рознеможетсіа и Вмре без плодё (Патр. П., 856); Сіе 
же слышавь великій кнАз агайло велми возрадовас 
(Рост., 876); вн же шед плакашеса горко ёчителіа сво: 
его (36. 759, 966). Аднаўленнем старажытнай моўнай 
стыхіі можна лічыць і выкарыстанне ў функцыі дзеепры- 
слоўяў ранейшых дзеепрыметнікаў назоўнага склону 
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множнага ліку з фармантам -ше: мёжи псковскіе видев- 
ше его мёжа честна и разбмна взали его собе госпо- 
даремь (Патр. П., 886); его же юдее емше низринёша з 


верхё црковнаго (Зб. вып., 886); вей черницы падше по- 
клонишаса флевиіанови (Зб. 752, 579). 

У цэлым дзеепрыслоўі, як і іншыя формы дзеяслова, 
выяўляюць усе тыя асноўныя тэндэнцыі, якія характа- 
рызуюць развіццё мовы ўсёй старабеларускай пісьмен- 
насці. Традыцыйныя кніжныя дзеепрыметнікі пад уздзе- 
яннем народна-дыялектнай стыхіі ператварыліся ў ня- 
зменныя дзеепрыслоўныя формы, якія ў пісьменнасці, 
поўнасцю адасобіўшыся ад сістэмы дзеепрыметніка, вы- 
ступаюць у выглядзе самастойнай дзеяслоўнай формы 
ўжо з пачатку ХУІ ст. 


ІНФІНІТЫЎ 


У беларускай пісьменнасці ХІЎ- ХУПІ стст. высту- 
паюць разнастайныя формы інфінітыва, што тлумачыц- 
ца неаднолькавым развіццём іх у народных гаворках і 
рознай ступенню ўздзеяння на беларускую пісьменнасць 
іншамоўных стыхій. Фактычна ў марфалагічных адносі- 
нах выяўляюцца тры тыпы інфінітываў, якія атрымалі 
розную рэалізацыю ў пісьмовых помніках: 1) інфініты- 
вы з асновай на галосны; 2) інфінітывы з асновай на 
спалучэнні зычных і 3) інфінітывы з асновай на задне- 
язычныя г і к. 

Першы тып інфінітываў быў асабліва распаўсюджа- 
ны, ён ахопліваў большую колькасць дзеясловаў. У ста- 
ражытнарускай мове інфінітывы гэтага тыпу паслядоў- 
на ўжываліся з фіналлю -ти: говорити, носити, читати. 
Аднак канцавы гук -й рана адпаў у вымаўленні, і інфі- 
нітывы без канцавога -и трапляюцца ўжо ў помніках 
ХІІІ ст. 

Самыя раннія выпадкі ўжывання інфінітываў на -ть 
адзначаюцца ў беларускіх граматах з пачатку ХІЎ ст.: 
фнь шоль с темь члвкомь соли вЬсить (Гр. 1300); хто 
имет тое закладывать (Гр. 1377); ет кого будеть какаА 
обида нашему монастырю ино досмотрАт и боронить 
нам самимь (Гр. 1399); будуть намь личьбу давать (Гр. 
1487). Зрэдку такія інфінітывы трапляюцца ў летапісах 
і некаторых рэлігійных помніках: изыйде понамарь ис 


штаны 


цркви возыскать члвка (Чэцця, 149); николи противоу 


его не стоймть (Увар., 3); бжье дела а человычии разоум 
могли се згодить (Валх., 486). : 
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Аднак такія прыклады ў гэтых помніках далёкія ад 
значэння пісьмовай нормы, яны толькі сігналізуюць аб 
пэўным уздзеянні жывой народнай мовы на пісьмовую 
мову з яе традыцыйнымі сродкамі. Трэба таксама пры- 
маць пад увагу і той факт, што адпадзенне ў інфініты- 
вах канцавога -и адбылося толькі ў частцы беларускіх 
гаворак, а на значным абшары паўднёва-заходняга бе- 
ларускага дыялекту старажытныя формы інфінітыва за- 
хоўваюцца і да нашага часу. 

З помнікаў канца ХУ ст. наяўнасцю вялікай колькас- 
ці інфінітываў на -ть вылучаецца Вісліцкі статут. Тут 
побач з традыцыйнымі формамі на -ти тыпу взАті, дати, 
паствиті, платіті, смотретй, сбдити вельмі шырока вы- 
карыстоўваюцца формы новага ўтварэння бороніть, 
брать, быть, взАть, вбрнуть, вык8пить, выдать, габать, 
гонить, дать, держать, ехать, забить, заплатить, иметь, 
ловить, платить, положить, с8дить, ховать, шбкать і інш.: 
не сместь веньци брать (292); имееть быть всбжень (30); 
н ее не хочеть выдать (416); не имет его габать е гра- 
ніцю (426); вшистци в нашей земли имають сёдить и под 
виною держать (10); имаеть ввпрА одног с правомь 
забить (376); они имБють отповБдать а любо платить 
(35); мы сказвемь Міколам не слёхать (23). 

Інфінітывы на -то Вісліцкага статута ў комплексе з 
іншымі беларускімі фанетычнымі і граматычнымі рыса- 
мі сведчаць аб беларускім паходжанні гэтага помніка, 
а не ўкраінскім, як гэта часам сцвярджаецца ў працах 
украінскіх даследчыкаў. 

Значэнне варыянтнай нормы інфінітывы на -то ма- 
юць у Кнізе караля Казіміра 1482-1491 гг., якая ўва- 
ходзіць у склад Літоўскай метрыкі. Тут трапляюцца 
формы брать, быть, дать, держать, жадать, жить, кон- 
чыть, меть, слёхать, чинить і інш. Інфінітывы на -те 
зрэдку трапляюцца нават у выданнях Ф. Скарыны: на- 
вернёл“ единого на место его подавать пити собь (КВ, 
736); Не имать быть речено тое (ІС, 646); Доколь хра- 
мать будете на обе стране (ТЦ, 170). Але пануючымі ў 
Скарыны выступаюць формы на -ти, што ўзгадняецца з 
нормамі тагачаснай царкоўнаславянскай мовы. 

Аднак у цэлым ужыванне інфінітываў на -ть яшчэ не 
стала агульнай нормай беларускай пісьменнасці нават 
у першай палавіне ХХІ ст. Толькі каля сярэдзіны ХХІ ст. 
колькасць інфінітываў на -ть значна павялічваецца, што 
звязана з агульным працэсам дэмакратызацыі літара- 
турна-пісьмовай мовы і збліжэння яе з жывымі вымаў- 
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ленчымі нормамі. З помнікаў гэтага часу асабліва вы- 
дзяляецца Троя, перакладзеная каля сярэдзіны ХХІ ст. 
з чэшскага арыгінала. Тут пануючымі выступаюць формы 
бачить, быть, взать, воевать, дать, добыть, дрыжать, 
забить, зостать, казать, мовить, обронить, подать, по- 
знать, радить, стать, стрелмть, сховать, оутекать, оуто- 
мить і інш. 

Многа інфінітываў гэтага тыпу ў Псалтыры, перакла- 
дзеным у сярэдзіне ХУІ ст. з польскай мовы: быть, брать, 
дать, дблать, зослать, меты, молить, чинить і інш. У су- 
вязі з гэтым можна зрабіць заключэнне, што ў некато- 
рых творах старабеларускай пісьменнасці інфінітывы на 
-ть распаўсюджваліся пад уплывам заходнеславянскіх 
моў, а наяўнасць такіх утварэнняў у беларускіх гаворках 
садзейнічала лёгкаму замацаванню іх у пісьмовай мове. 

Аднак для дзелавой пісьменнасці вытокам новых 
форм інфінітыва трэба лічыць непасрэдна жывыя на- 
родныя гаворкі. Іменна такое паходжанне маюць інфі- 
нітывы ў Кнізе Віцебскага земскага суда 1533- 1540 гг.: 
а тыхь хоч за парбкі дать (10); намь ее постёпить не 
хочеть (56); пошоль есми до светое причыстое вечерни 
слёхать (53); они почали мовить (53). Гэтыя фразы з 
запісаў непасрэдных удзельнікаў судовых працэсаў 
вельмі ярка адлюстроўваюць жывую мову свайго часу. 

Своеасаблівае выкарыстанне інфінітываў назіраецца 
ў Катэхізісе С. Буднага 1562 г. У прадмове да гэтага 
выдання ўжыта многа інфінітываў на -ть: быть, выдать, 
давать, зачать, множить, обецать, ожидать, пропоминать, 
брадить. Але ў асноўным тэксце помніка такіх форм няма 
зусім, тут адзінымі выступаюць традыцыйныя формы на 
“ти: дети родителем” свойм”“ повинни служити, любити, 
слухати, надь тое живити, приодьБвати (676). Такое разы- 
ходжанне ва ўжыванні інфінітываў можна тлумачыць, 
відавочна, тым, што прадмова і асноўны тэкст Катэхізі- 
са былі напісаны рознымі асобамі. 

Старабеларуская дзелавая пісьменнасць аказалася 
такой сферай пісьмовай мовы, дзе новыя інфінітывы на 
“те атрымалі найбольшае распаўсюджанне. Ужо ў рука- 
пісных спісах Статута Вялікага княства Літоўскага 
1566 г. новыя інфінітывы выступаюць амаль нароўні са 
старымі на -ти: боронить -- боронити, быть -- быти, вчи- 
нить -- вчйнити, дать -- дати, меть -- мети, мовить --- мо- 
вити, тратить -- тратити, ховать -- ховати і г. д. Многа 
інфінітываў новага ўтварэння і ў друкаваным Статуце 
1588 г.: маеть се фчевисто кожьдый ставит и датьсе по- 
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Аднак такія прыклады ў гэтых помніках далёкія ад 
значэння пісьмовай нормы, яны толькі сігналізуюць аб 
пэўным уздзеянні жывой народнай мовы на пісьмовую 
мову з яе традыцыйнымі сродкамі. Трэба таксама пры- 
маць пад увагу і той факт, што адпадзенне ў інфініты- 
вах канцавога -и адбылося толькі ў частцы беларускіх 
гаворак, а на значным абшары паўднёва-заходняга бе- 
ларускага дыялекту старажытныя формы інфінітыва за- 
хоўваюцца і да нашага часу. 

З помнікаў канца ХУ ст. наяўнасцю вялікай колькас- 
ці інфінітываў на -т» вылучаецца Вісліцкі статут. Тут 
побач з традыцыйнымі формамі на -ти тыпу взАті, дати, 
паствиті, платіті, смотрети, сбвдити вельмі шырока вы- 
карыстоўваюцца формы новага ўтварэння бороніть, 
брать, быть, взАть, вбрнуть, вык8пить, выдать, габать, 
гонить, дать, держать, ехать, забить, заплатить, иметь, 
ловить, платить, положить, с8дить, ховать, шбкать і інш.: 
не смееть веньци брать (22); имееть быть фсбжень (30); 
он ее не хочеть выдать (416); не имет его габать е гра- 
ніцю (426); вшистци в нашей земли имають сёдить и под 
виною держать (10); имаеть ввпрА «дног с правомь 
забить (376); они имБють ФтповБдать а любо платить 
(35); мы сказвемь Міколам не слёхать (28). 

інфінітывы на -то Вісліцкага статута ў комплексе З 
іншымі беларускімі фанетычнымі і граматычнымі рыса- 
мі сведчаць аб беларускім паходжанні гэтага помніка, 
а не ўкраінскім, як гэта часам сцвярджаецца ў працах 
украінскіх даследчыкаў. 

Значэнне варыянтнай нормы інфінітывы на -те ма- 
юць у Кнізе караля Казіміра 1489--1491 гг., якая ўва- 
ходзіць у склад Літоўскай метрыкі. Тут трапляюцца 
формы брать, быть, дать, держать, жадать, жить, кон- 
чыть, меть, сляхать, чинить і інш. Інфінітывы на -тё 
зрэдку трапляюцца нават у выданнях Ф. Скарыны: на- 
вернёл“ единого на место его подавать пити собь (КВ, 
736): Не имать быть речено тое (ІС, 646); Доколь хра- 
мать будете на обе стране (ТЦ, 170). Але пануючымі ў 
Скарыны выступаюць формы на -ти, што ўзгадняецца з 
нормамі тагачаснай царкоўнаславянскай мовы. 

Аднак у цэлым ужыванне інфінітываў на -ть яшчэ не 
стала агульнай нормай беларускай пісьменнасці нават 
у першай палавіне ХУІ ст. Толькі каля сярэдзіны ХХІ ст. 
колькасць інфінітываў на -ть значна павялічваецца, што 
звязана з агульным працэсам дэмакратызацыі літара- 
турна-пісьмовай мовы і збліжэння яе з жывымі вымаў- 
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тычна не маюць інфінітываў на -ть, у іх пануючымі вы- 
ступаюць старыя традыцыйныя формы. Гэта з'явілася 
вынікам царкоўнаславянізацыі мовы беларускай пісь- 
меннасці, што наступіла ў пачатку ХУП ст. Інфінітываў 
новага ўтварэння няма, напрыклад, у Евангеллі Каліста 
1616 г., у Казанні пахавальным М. Сматрыцкага 1620 г., 
у Бяседах Макарыя 1627 г. і г. д. У гэтых помніках па- 
слядоўна захоўваюцца традыцыйныя інфінітывы на -ти: 
што за трёдност" дшё оупокорити, себе самог зневажита, 
в скромности роскохатисА, терпливость заховати, нБкого 
не осёжати, нького не обмовлАти, ближнихь любити, и 
тымь подобных и инших цноть постерегати (Каліст, 30); 
велза ок без свьтлости глАдЬти, без зыка мовити, 
безь осушью слёхати, без ногь ходити, а без рбёкь робити 
(Мак., 23). 

Ужыванне інфінітываў на -ть у рукапісных помніках 
другой палавіны ХУІ -- першай палавіны ХУІІ ст. прай- 
шло такія ж стадыі, як і ў друкаваных кнігах. Іх вельмі 
мала ў летапісах, мова якіх у параўнанні з іншымі жан- 
рамі больш трывала захоўвала традыцыі пісьменнасці 
папярэдніх эпох. Крыху часцей яны ўжываюцца ў пера- 
кладных свецкіх аповесцях -- Аповесці аб Трыстане, 
Аповесці аб Баве, Гісторыі аб Атыле, Александрыі, Хро- 
ніцы польскай і Хранографе ХУІІ ст. З другога боку, іх 
зусім мала ў беларускіх апрацоўках хронік М. Бельскага 
і М. Стрыйкоўскага. 

Канцылярская кніга Льва Сапегі 1596-1598 гг., якая 
ўваходзіць у склад Літоўскай метрыкі, служыць узорам 
дзелавой пісьменнасці, дзе інфінітывы на -то маюць зна- 
чэнне асноўнай нормы. Вельмі распаўсюджаны такія 
формы ў рэлігійных рукапісных помніках ХХІІ ст.- 
Бібліі, у зборніках гамілетычных і агіяграфічных твораў 
Хе 81, 82, 255 і 752: бёже болшей злого чинить не будз 
(Біблія, 350); Лукиіана шукати и поймать казаль (Зб. 
81, 32); самь себе збавить, а мене згубить хочешь (Зб. 
82, 3926); ближнего іако себе самого потреба миловать 
(Зб. 255, 98); все тое терпеть хочу (Зб. 752, 136). 

Аднак вывучэнне фактычнага матэрыялу паказвае, 
што ў цэлым інфінітывы на -ти былі асноўнай нормай 
старабеларускай пісьменнасці, а іх адпаведнікі на -то 
займалі другараднае месца. Падтрымцы ў пісьменнасці 
традыцыйных форм на -ти садзейнічала, несумненна, 
існаванне іх У паўднёва-заходніх беларускіх гаворках, 
дзе яны захоўваюцца да нашага часу. 

Апошняя друкаваная кніга на старабеларускай мо- 
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писать и шиховать гетманв нашомв (46); горлом»ь предь- 
се за то маеть быть карань (23); Ф7 права не маем» ни-. 
чого пересудЗ брать (114); рыбь з ставб кв потребе и 
живности своей можеть ловить (295). 


Евангелле В. Цяпінскага, выдадзенае каля 1580 г., 
з'яўляецца, па сутнасці, першай друкаванай рэлігійнай 
кнігай, дзе шырокае адлюстраванне атрымалі новыя ін- 
фінітывы на -ть: быть, взАть, выгнать, гамовать, дать, 
женитьсе, забить, збудовать, зватьсе, згоршить, змило- 
ватьсе, искать, меть, мовить, остать, очистить, пить, по- 
казать, просить, свезать, слухать, спытать, стоАть, хоро- 
нитьсе і інш.: нехай не ворочаетьсе назадь взАть одежь 
свойхь (34); почаль петрь мовить ему (58); могу розру- 
шить цБрковь божью и за три дни збудовать ее (39). 
У гэтым помніку шырока ўжываюцца зваротныя інфіні- 
тывы тыпу гнездитьсе, датьсе, женитьсе, зватьсе, зме- 
шатьсе, змиловатьсе, поститьсе, хоронитьсе і інш. У ін- 
фінітывах гэтага тыпу праявілася тэндэнцыя да фане- 
тычнага напісання, як у выпадках хотАчомё судитца с 
тобою (7); А ю мовлю вам» не противитца лихомё (там 
жа). Інфінітывы такога афармлення зрэдку трапляюцца 
і ў некаторых іншых пазнейшых помніках, але яны ні- 
дзе не атрымалі значэння нормы. 


Палемічны твор Апісанне і абарона сабора рускага 
берасцейскага 1597 г. з'яўляецца адной з друкаваных 
кніг, дзе формы на -ть выступаюць як асноўная норма, 
а ўтварэнні на -ти маюць значэнне другараднай, вары- 
янтнай нормы. Яўная перавага ў гэтым помніку новых 
форм выразна відаць з наступных прыкладаў: Если то 
грехь незгодные еднать, милость христиАнскбю спойвать, 
покой костела ий церкви хрыстовы ЗмоцнАть, и дзшамь 
до спасеньА помагать (106); его то самого 8рАд есть 
откидать и радить, карать и потверьжать, становить, 
звезать и розвезать (39). Такі ж характар маюць формы 
на -ть і ў Уніі 1595 г., якая друкавалася ў той жа дру- 
карні братоў Мамонічаў. : 

З друкаваных кніг ХУІІ ст. наяўнасцю інфінітываў 
на -ть вылучаюцца Навука аб сямі тайнах царкоўных і 
Лямант у света ўбогіх 1620 г. Гісторыя аб Варлааме і 
Іаасафе 1637 г. з'яўляецца апошняй старабеларускай 
друкаванай кнігай, дзе інфінітывы на -ть яшчэ нярэдкія: 
розмовя зо мною меть замышллешь (96); Казаль ихь 
без милости бить (1976); нншбю дороге вынайдовать 
почаль (3386): сце мало попрацовать потреба (351). 

Іншыя беларускія друкаваныя кнігі ХУІІ ст. прак- 
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ўтварэння ранейшага паўустаўнага пісьма ў скарапіс- 
нае. Адпаведна гэтай агульнай тэндэнцыі ў пісьменнасці 
павялічваецца і колькасць інфінітываў з вынасным т. 
Такія формы інфінітываў трапляюцца нават у друкава- 
ных кнігах канца ХУІ ст. У Статуце Вялікага княства 
Літоўскага 1588 г. адзначаюцца інфінітывы быт (193), 
верыт (155), докладат (196), заплатит (367), зложит 
(196), написат (177), псоват (70), справоват (379), тра- 
тит (256) і інш. 

З ліку старабеларускіх друкаваных кніг асабліва 
вялікай колькасцю такіх інфінітываў вылучаецца Апі- 
санне і абарона сабора рускага берасцейскага 1597 г., 
дзе звычайнымі выступаюць формы быт, брат, верыт, 
вадит, друкават, жаловатсе, заседат, зватсе, искат, ка- 
рат, кбпит, мет, пилноват, псоват, складат, слухат, стат, 
бчинит, хотет і інш. 

Аднак у далейшым ужыванне інфінітываў з вынасным 
т у друкаваных кнігах пайшло на спад, што тлумачыц- 
ца, відаць, складанасцю набору. Аб гэтым сведчыць і 
рэдкае ўжыванне вынасных літар у іншых граматычных 
формах. 

У супрацьлегласць гэтаму ў рукапісных помніках 
ХХІІ ст. колькасць інфінітываў з вынасным т няўхільна 
павялічваецца, што знаходзіцца ў адпаведнасці з агуль- 
най эвалюцыяй скарапіснага пісьма. Асабліва многа ін- 
фінітываў з вынасным т у такіх помніках ХХІІ ст., як 
Кароткае апісанне хронікі польскай, Біблія, беларус- 
кія апрацоўкі хронік М. Бельскага і М. Стрыйкоўскага, 
зборнікі Ло 81, 82, 107, 955, 752 і інш. не могли све- 
іценницы стовт й служит передь мглою (Біблія, 417); 
по морё се возит, будоват й брат вамь заборонено 
(Алекс. ХУІІ, 346); дал ему моць пит з золота, и ходит 
в шарлать, и носит кнафель золотый (Кн. Мак., 69); 
льпей на войнь ёмерет анижли в неволий мешкат 
(Бельск., 217); зараз без вьсти казала их кианом свойм 
и бомром стинат, мордоват, колот, бит, сьчь и забиват 
(Стрыйк., 441); иных живых в землю казал загребат, 
стинат, палит, топит, пилами перетират, очи выймоват 
(там жа, 484); которие з вазенё вышедши почали ро- 
бит, сЫат, фрат, копат и господарством живности набы- 
ват (там жа, 614); козал з шат здет ее, козал велми биг 
се розками (Зб. 752, 233). 

У рукапісах ХУІІ ст. вынасное т у формах інфінітыва 
ў большасці выпадкаў належыць чытаць як -ть. Такое 


меркаванне пацвярджаецца прыкладамі, калі ў тэкстах 
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побач адзначаюцца інфінітывы і на -т, і на -ть: его мБл 
мБть за прийтела и потреб ему додат (Кн. Мак., 516); 
шкал его поймат и забить (там жа, 62); почали собБ 
живност кгвалтом брать, людем кривды чИнит (Хр. 
польск., 16); слезы з очв вылила, а перестать плакат не 
могла (Зб. 759, 516). : 

У помніках канца ХУІ і першай палавіны ХХІІ ст. 
паралельна з разгледжанымі вышэй тыпамі інфінітываў 
сустракасцца яшчэ адзін варыянт -- інфінітывы на -75: 
бытэ, мбтэ, мовите, стоатэ, терпетэ, умерет?, шукате 
і інш. У друкаваных кнігах канца ХХІ ст., якія выдава- 
ліся друкарняй братоў Мамонічаў, літары 5 і е вельмі 
часта ставяцца адна замест другой у канцы слоў розных 
“граматычных катэгорый. Так, у Статуце Вялікага княст- 
ва Літоўскага 1588 г. звычайнымі з'яўляюцца напісанні 
тыпу волень (“гволене), гата (-гать), дене (--день), 
досыть (“досыть), ебывателе (-обыватель), часте 
(-гчасть); у Апісанні і абароне сабора рускага берасцей- 
скага 1597 г.-- костель (“-костеле), пань (-зпан»), твты 
(-тбтэ), 8ейтеле (--вейштель) і г. д. 

Пры такіх арфаграфічных асаблівасцях помнікаў 
нельга бачыць у напісанні інфінітываў з канцавым -9 
якую-небудзь спецыфічную марфалагічную рысу, няглё- 
дзячы на тое, што інфінітываў такога афармлення тут 
вельмі многа: бытэ, бврыте, взАтэ, выгёбитэ, выдават?е, 
готовать, дат», знате, крбшите, мето, мовитэ, множите, 
ншцить, отказать, острыть, позволитТ?, радить, розве- 
зат», слате, строите, топтат, здат, Змретэ і ін Нека- 
торыя з такіх інфінітываў знешне супадаюць з іншымі 
асабовымі формамі адпаведных дзеясловаў, але іх гра- 
матычнае значэнне выразна вызначаецца кантэкстам: 
тоть дель маеть быть чынень тым» поріа дкОМ'ь (ст. 1588, 
366); не ленимосе мовить 8сопшымь ратункя додать 
(Унія, 16); король его млсть водлягь жеданА его милос- 
ти позволить рачиль (Бер. саб., 76); вборону спольное 
помочи дать «дербють (там жа, 146). 

У гэтых помніках маюць месца выпадкі паралельнага 
ўжывання інфінітываў на -те і -те у адных і тых жа ска- 
зах: а вашой вымовки и задаваньА ёмею розвезать и 
рострыгнёть (Бер. саб., 426); лепей Зпор'ьного Мминёть, 
няжли его противь собе естрыть (там жа, 27). 

Інфінітывы такога афармлення трапляюцца і ў нека- 
торых пазнейшых друкаваных кнігах. Асабліва многа іх 
у Гісторыі аб Варлааме і Іаасафе 1637 г., дзе пашыраны 
формы быте, вбдатэ, выкоренитэ, выховат?е, доказат?, 
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дАковатт, зостать, зрозёмбтэ, любит, мешкат, назвате, 
втдатб, поймато, провадите, роздавате, скаратэ, 0учи- 
нито, шўкат» і г. д.: не хочемь быть зволоченными (153); 
его назадь хотБли провадить (280); завше подданые до 
Фбычаев пановь свойхь прихинлАютьсА, и тое любить и 
пріймовать звыкли, в чом пана своего кохаючогосА ви- 
дАт (307); вси скарбы свой на оубогіе роздавать почаль 
(3086). саж 

Інфінітывы на -то сустракаюцца і ў некаторых рука- 
пісных творах ХУІІ ст.: хотат тебе емё подать (Лет., 
286); до добрыхь речей хочёть се зносить (Барк., 1496); 
той его казал водою «екрестить (Бельск., 241); не мо- 
жемь того мовить (Выкл., 100--1006). У такіх рукапіс- 
ных творах, як і ў друкаваных кнігах, напісанне 5 замест 
с мае месца і ў іншых катэгорыях слоў, напрыклад у 
Хроніцы М. Бельскага: бомзню, жизни, корабл, мысл, 
смертэ. З рукапісных помнікаў ХХІІ ст. асабліва вялікай 
колькасцю інфінітываў на -тэ вылучаецца Зборнік Ме 89. 

Нарэшце, у некаторых друкаваных кнігах ХХІІ ст. 
перш за ўсё ў Гісторыі аб Варлааме і Іаасафе 1637 г.і 
Дзідаскаліі 1653 г.-- адзначаюцца інфінітывы, дзе пасля 
канцавога 7 ставіцца значок 7: тое быт“ не может“ (Варл., 
836); в той речи тобь хочё быт” послушный (там жа, 
3036); тьло покармомь треба было посилит” (там жа, 
944- -3446); прагнеть хто достат” набки (Дзід., прадм.). 

Асабліва вялікай стракатасцю інфінітываў вылуча- 
ецца Гісторыя аб Варлааме і Іаасафе. Тут без якіх-не- 
будзь відавочных заканамернасцей ужываюцца ўсе раз- 
гледжаныя вышэй тыпы інфінітываў: на -ти (быти, вбда- 
ти, мовити, ходити, шбкати), на -ть (бить, быть, вбдать, 
знать, мбть, оуробить), на -т (быт, дат, мовит), на -т 
(быте, вбдато, любит, мбтэ, швёкатэ) і на -тз (бытз, 
знатз, посилит"). 

У гэтай кнізе, мова якой наогул з'яўляецца адным з 
лепшых узораў старабеларускай пісьменнасці, скандэн- 
саваны характэрныя для ХУІІ стагоддзя асноўныя тэн- 
дэнцыі развіцця пісьмовай мовы. Народная аснова 
помніка дапаўнялася шматлікімі новымі рысамі, спантан- 
нымі сродкамі, што не знаходзілі непасрэднай адпавед- 
насці ў народнай мове і складаюць адметную асаблі- 
васць літаратурнай мовы. 

Больш устойлівымі ў гісторыі беларускай пісьмен- 
насці аказаліся інфінітывы з асновай на зычны. У коль- 
касных адносінах інфінітываў гэтага тыпу значна менш 
у параўнанні з інфінітывамі на галосны. Найбольш час- 
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та ў помніках выступаюць формы блюсти, вести, внести, 
власти, вывести, выкрасти, вынести, выповьсти, вычести, 
грести, грызти, довести, ести, занести, засбети, з'вести, 
злбзти, знести, класти, клести, красти, лезти, мерти, нес- 
ти, отвести, пасти, погрести, поднести, померти, пожерти, 
понести, привести, принести, рости, сбсти, спасти, стерти, 
Якрасти, впасти, честі і інш. 

Матэрыял помнікаў паказвае, што ўжыванне літары 
и ў інфінітывах з асновай на зычны было асноўнай нор- 
май старабеларускай пісьменнасці. Зусім натуральным 
з'яўляецца ўжыванне такіх інфінітываў у ранніх бела- 
рускіх помніках: полочАном блюсти рижАнина оу полоц- 
ку (Гр. 1407); тАжей было еи тогды животь вести (Пак. 
Хр., 14); ени хотели и его погрести (там жа, 15); вельль 
библію чести (Валх., 906). 

Далейшы лёс інфінітываў гэтага тыпу аказаўся ў 
прамой залежнасці ад месца націску, які ў адных фор- 
мах падаў на канчатак, у другіх -- на аснову. Для мер- 
каванняў аб месцы націску багаты матэрыял даюць 
акцэнтаваныя друкаваныя кнігі канца ХУІ ст. і пазней- 
шыя. Тут, з аднаго боку, зафіксаваны формы вестй, внес- 
тй, занестй, знестй, нестй, отвестй, поднестй, принестй, 
привестй, з другога - впасти, вывести, выкрасти, вы- 
повбсти, класти, пасти, сбсти, оукрасти. 

Цяжка меркаваць, у якой меры абазначаныя ў такіх 
інфінітывах націскі адпавядалі жывому вымаўленню. 
Несумненным застаецца факт, што тэндэнцыя да скара- 
чэння форм за кошт ненаціскных гукаў распаўсюдзілася 
і на інфінітывы з асновай на зычны. У помніках пачы- 
наючы з сярэдзіны ХХІ ст. усё часцей трапляюцца фор- 
мы весть, впасть, выдерть, вывесть, выкрасть, есть, за- 
несть, запасть, звесть, знесть, зеесть, класть, осесть, 
втнесть, переесть, погресть, поднесть, посбсть, привесть, 
рость, спасть, оупасть. Агульная колькасць іх невялікая, 
і амаль усе яны трапляюцца ў позніх помніках: преслА- 
довци его мели оупасть (Пс. ХУІ, 276); до нее се пры- 
весть не хоч ть (Бер. саб., 116); его грифове могли под- 
несть на высокост (Алекс. ХУІІ, 426); з ним мЬль звесть 
битву (Кн. Мак., 63); не могли переесть «ного хлЬба и 
медб перепит (Хр. польск., 5); ты теперь хочешь посьсть 
землю его (Біблія, 976); сзровый живот мел весть (Зб. 
255, 160); пророковали ему чарами кгрецкое царство 
осесть (Зб. 759, 6926); казал его привесть (Зб. 82, 46). 

У гэтых жа помніках амаль усе такія інфінітывы 
ўжываюцца і з вынасам над радком канцавога -ст: вест, 
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впаст, вывест, выкраст, вынест, ест, засест, класт, краст, 
погрест, поднест, покласт, понест, привест, принест, спаст, 
ёпаст. У колькасных адносінах яны амаль супадаюць з 
інфінітывамі без вынасу над радком канцавога ст і ад- 
значаюцца ў помніках тых жа жанраў: не допёстит 
дупаст (Пс. ХУІ, 1276); На хорёгви казаль класт орла 
за гербь (Царств., 77); крол теды казал офьр до бож- 
ницы накласт (Бельск., 156); ввра з ними паст мБла 
(Зб. 752, 442); в кухни на братию ест варила (Зб. 82, 18). 

У такіх напісаннях несумненна адлюстраваўся поль- 
скі ўплыў. 

Нарэшце, як было ўжо адзначана раней, асобны тып 
утвараюць інфінітывы з асновай на заднеязычныя г, к. 
Помнікі старажытнарускай мовы інфінітывы гэтага тыпу 
фіксуюць толькі з фармантам -чи: беречи, волочи, жечи, 
лечи, печи, речи, стеречи, течи і г. д. 

У ранніх беларускіх помніках з прыкметным царкоў- 
наславянскім уплывам яшчэ трапляюцца інфінітывы 
стараславянскага афармлення на -іци тыпу извлеіци, из- 


рбіци, моши, посбіци, реіши, стрешци: повельл стый ни- 
кола людем посыци дрЕво (Чэцця, 886); нынь не буду 
моіци ести тых» потравь (Скар. КЮ, 19). 

Інфінітывы на -а дзеясловаў на заднеязычны з'яў- 
ляюцца пануючымі ва ўсіх жанрах старабеларускай 
пісьменнасці пазнейшага часу. У помніках асабліва час- 
та ўжываюцца формы ббчи (з вытворнымі заббчи, по- 
ббчи, розббчисіа, оўббчи), волочи (выволочи, заволочи, 
зволочи), жечи (зажечи, зжечи, нажечи), лечи (облечи, 
подлечи), мочи (перемочи), оболочи, печи, помочи (вспо- 
мочи, допомочи), речи, сбчи (высёчи, Фтсбчи), стеречи 
(стеречисА, фстеречи, постеречи, оустеречи, оустеречи- 
СА), течи (8течи, бтечисе), толчи. 

Інфінітывы такой структуры адзначаюцца ў дзелавых 
і рэлігійных помніках з ХІЎ ст., калі наогул выкары- 
станне сродкаў царкоўнаславянскай мовы яшчэ было 
звычайным: кнАжо тобе было тое жбиды постеречи (Гр. 
1300); полочаном стеречи немечьских купьцевь какь 
свод братА (Гр. 1405); повельл двьма свечами гор Міци- 
ми жечи под пазоусе его (Чэцця, 326); сузАвше іосепа 
велЬли его стеречи (Пак. Хр., 34); книги «риеновы ис- 
жечи хотели (Валх., 826). 

Інфінітывы на -чи з'яўляюцца пануючымі і ў бела- 
рускіх помніках ХУІІ ст., нягледзячы на тое, што ў гэты 
перыяд мова беларускай пісьменнасці ўступіла ў стадыю 
рэцаркоўнаславянізацыі: бўнтовницы мёсили до церкви 
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8течи (Бельск., 215); ХотБл облечи мБсто краков (Хр. 
польск., 116); не могли его перемочи (Біблія, 491); на 
розлАне крви бБчи имь не допёскаймо (Каліст, 1096-- 
110); могёть единь дрёгого вспомочи (Мак., 20); што жь 
оуже иншого можешь речи (Варл., 294); росказаніа мо- 
его стеречи не б8дёт (Пе. ХУП, 89); зык ее выволочи 
и брБзати казал (Зб. 7952, 86); тиран казал их твари 
бачми сьчи (Зб. 82, 326). 4 к 

У сувязі з фанетызацыяй правапісу беларускай пісь- 
меннасці, што пачалася з сярэдзіны ХХІ ст., У многіх 
помніках інфінітыўны фармант -чи сталі пісаць у вы- 
глядзе -чы. Такое напісанне асабліва характэрна для 
статутаў 1566 і 1588 гг., Аповесці аб Трыстане, Гісторыі 
аб Баве, зборнікаў Ле 82, 255 і 752 і інш.: воевода маеть 
гог с пилностію стерэчы (Ст. 1566, П, 91); ему не могу 
помочы (Трыстан, 13); велель бово огонь скласти ий ее 
жечы (Бава, 83); быле бы от волковь Збечы (Унія, 2); 
бьчы до пёстынниковь хрсти м нских позволиль (Зб. 8і, 
134). 

У формах на -чи канцавое -и, як і ў інфінітывах з 
асновай на галосны, страцілася ў частцы беларускіх га- 
ворак, і гэты працэс таксама адлюстраваны ў помніках. 
Такія ўтварэнні маюць значэнне варыянтнай нормы ўжо 
ў Вісліцкім статуце канца ХУ ст.: умель своего местца 
стереч (106); петрь имаеть то присАчь свой раны (196); 
имаеть оутечь до сёди (336). Аднак у помніках ХХІ ст. 
інфінітывы на -че усё яшчэ рэдкія: мбсиль з домб своего 
втечь (КВЗС, 135); велел бы емв побечь борзо (Арыст., 
336); его англи стереч боудоут (Пс. ХХІ, 93). 

Затое ў помніках ХУІІ ст. такія інфінітывы трапля- 
юцца параўнальна часта, хоць у колькасных адносінах 
яны і ўступаюць сваім адпаведнікам на -чи: радит кнзю 
своему з города збечь (Лет., 286); его обБцаль стеречь 
и боронит (Біблія, 33); сына ёбрат и естрич и до себе 
привести казал (Бельск., 3736); имь того допомочь обе- 
цовал (Хр. польск., 176); старалиса ак бы томё забеч 
(Жыц. св., 1106); мечми их поколот и сеч казал (36. 752, 
331). 

Інфінітывы з асновай на заднеязычны ў беларускай 
народна-дыялектнай мове зазналі і іншыя змены. Пад 
уздзеяннем форм цяперашняга часу ў частцы беларускіх 
гаворак пачалі аднаўляцца гукі г і к у інфінітывах, 
прычым у паўднёвых гаворках фармант -чи змяніўся на 
-ти пад уздзеяннем фарманта -ти іншых інфінітываў. 
Помнікі старабеларускай пісьменнасці адлюстроўваюць 
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і гэты працэс: вьзрадуетсА шко моцный волот бегчи 
дорогб (Пс. ХУІ, 21); покою и тихости межи розрозне- 
ными в вБрБ особливе стерегчи бўдемо (Дыяр., 1696); 


мают пнове братіА вси сполнЬ запомогчи ведлёгь ба- 
ченьА и достаткЯ своего (Ст. бр., 15); во фдной печи 
бёдўт пекти хльбь (Біблія, 176); мене не могль льпьше 
бчтит и вь потцьвышцбю сёкню оболокти (36. 81, 99). 

Разгледжаныя формы яскрава адлюстроўваюць 
агульную эвалюцыю інфінітываў у старабеларускай 
пісьменнасці. Яны паказваюць, што афармленне інфіні- 
тываў залежала ад ступені ўздзеяння на пісьменнасць 
розных плыней: царкоўнаславянскай, народна-дыялект- 
най і польскай. У сваю чаргу інтэнсіўнасць гэтых факта- 
раў вызначалася культурнай і ідэалагічнай арыентацы- 
яй аўтараў і перапісчыкаў. 


ПРЫСЛОЎЕ 


Старабеларуская пісьменнасць адлюстроўвае той 
этап у развіцці прыслоўяў беларускай мовы, калі яны 
цалкам аформіліся ў самастойны лексіка-граматычны 
тып, страціўшы марфалагічныя рысы тых часцін мовы, 
на базе якіх утвараліся, сталі незмяняльнымі і набылі 
сталую сінтаксічную функцыю акалічнасці. Сістэму ста- 
рабеларускага прыслоўя найлепш уявіць, разгледзеўшы 
яго словаўтваральныя тыпы, прадстаўленыя ў помніках 


пісьменнасці. 


Адзайменнікавыя прыслоўі 


У помніках старабеларускай пісьменнасці ўжывалася 
вялікая колькасць прыслоўяў, якія былі ўтвораны; ад 
старажытных займеннікаў кей (кый), и (йь), ине, ове, 
сь, онэ, тэ, высь у розныя часы гісторыі нашай мовы. 
Найбольш даўнія з іх ужо ў старабеларускі перыяд 
успрымаюцца як невытворныя, першасныя. Толькі спе- 
цыяльны аналіз дазваляе выдзеліць у іх займеннікавую 
аснову і суфікс, які надаваў утворанаму слову тое ці ін- 
шае значэнне. Такімі суфіксамі былі -де, -амо(-аме), 
-уды(-уда, -уду, -уде), -гдыц-гда, -где), -ако(-аке), -ль 
(-ли, -лб). 

Першыя тры суфіксы -де, -амо, -уды, далучаючыся да 
названых вышэй займеннікаў, утваралі прыслоўі са зна- 
чэннем месца або напрамку. 

З суфіксам -де ў помніках старабеларускай пісьмен- 
насці ўжываліся наступныя прыслоўі месца: где(ж), 
игде(же), иде(же), кде, кгде, гдесь, где инде(й), где(ж) 
кольве(кэ), гдель кольве(ке), гдень кольве, ледва где, 
кое где, неде, негде(сь), нигде, никгде, нигде инде(й), 
инде(й), имдей где, овде, онде, зде, здесе(-ся), изде, сез- 
де, везде (ввезде, увесде), вшендзе. 

Адноснае і пытальнае прыслоўе где, якое цалкам ад- 
павядае сучаснаму дзе (у функцыі акалічнасці і злучаль- 
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нага слова), са значэннем месца імырока ўжывалася по- 
бач з першапачатковым кде ўжо ў старажытнарускі пе- 
рыяд і амаль безраздзельна пануе ў старабеларускі 
перыяд, прытым у помніках усіх жанраў: могёть пойти 
проч гдь коли комё любо (Вісл., 266); на оное мЕБсто гдБ 
души были (Будны, 132); там же З флтара рёского где 
слёжиль римланинь (Барк., 1516); але гдржь оное 
подБнемь (Гарм., 187); дьти не креішценныА где бёдбть 
мешкали по страшном сбде? (Зб. вып., 76). 

Побач з асноўным значэннем месца гэта прыслоўе ў 
некаторых помніках ужывалася і са значэннем напрамку 
(куды?): коли мы сами где своею головою потАгнем»ь 
тогды онь с нами тамь маеть пойти (ККК, 1456, 1487); 
гдь ми ты бзвелиш тамь п хочу поехати (Трыст., 7); 
розно где хто могль втекали (Стрыйк., 5846); идите з 
бгом где хочете (Дыяр., 1496); а несль сам» где бя ка- 
зал (Зб. 82, 5). 

Фанетычна-графічны варыянт кгде, які адлюстроўвае 
існаванне гэтага прыслоўя таксама з выбухным г, суст- 
ракаецца толькі ў асобных помніках юрыдычнага харак- 
тару і ў Дзённіку Ф. Еўлашоўскага: а за вину кгдь бы 
узяти шесть воловь, тую брали тридцать (Вісл., 6); а 
оного дей подданого... не ведати забили або кгде его 
подели (АВК, ХХІ, 245, 1556); ий казалэм се вест до кны- 
шина кгдем ледве с тое горючки выходнл (ЁЕўл., 12). Як 
перадачу выбухнога г, а не як захоўванне старажытнай 
традыцыі можна разглядаць і варыянт кде, які ўжыва- 
ецца ў двух помніках з відавочнымі прыкметамі поль- 
скага ўплыву -- у Зборніку ХУ ст. і Троі: прішол коў 
ероузалем на гороу калваріе кде потом крстоус оукри- 
жовань был (Валх., 496); притАгнули к берегё кде ахи- 
лес и теледус юж были выступили (Троя, 5): У той жа 
час у летапісах магла мець месца і традыцыя: в тот 
фстровь кдь ннь каменское мьсто лежить (Супр., 82). 

Тоеснае па значэнню з где, але ўтворанае ад займен- 
ніка и прыслоўе иде(же) ужываецца выключна ў помні- 
ках з відавочным уплывам царкоўнаславянскай мовы: 
смотрьте се мЬсто идеже положень был (Чэцця, 3276); 
ес коло зодеиское и идеже соут ві... ЗвБзды (Неба, 636); 
не повБнень посіцати, на произволеніе, идеже Бгь про- 
изволить (Зб. вып., 60). А ў Катэхізісе С. Буднага гэта 
прыслоўе сустракаем у цытатах або пераказах іншых 
рэлігійных крыніц: гдь... поввдьль, идьже бо еста двай 
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или трие сьбрани вь имА мое, ту есмь посрБдЬ их (Буд- 
ны, 156). 

Прыслоўе игде(же), якое часам ужываецца ў помні- 
ках рэлігійнага зместу, з'яўляецца вынікам кантаміна- 
цыі старажытнага иде з тагачасным жывым где: вышоль 
ко человеку на место игдеже бЬ кладезь (Скар. КБ, 426). 

У спалучэнні з часціцай -сь прыслоўе где станавілася 
неазначальным: римскихь папежБвь овечки д) пасты- 
рахь своихь гдесь тые слова написали (Апакр., 1126); 
приведши ему на мысль невёсту одну, которбю гдесь 
видБл такь его... роспалил (Пролаг, 5146). Яно таксама 
ішло ў пісьменнасць з гутарковай мовы, аб чым свед- 
чыць даволі частае ўжыванне ў юрыдычных актах: пан 
Андрус... гдесь по купецтвах... свойх отехал, теперь в 
Могелеве немаш (ИЮМ, ХХХ, 145, 1577); тая Ульяна... 
неть ведома, гдесь з Меньска утекла (АВК, ХХХХІ, 152, 
1582); его немаш»ь, якобы мель змерзнути гдьсь за Чер- 
неевичами (АВК, ХУЦІ, 342, 1645). Значэнне неазна- 
чальнасці прыдавала прыслоўю где і прыстаўка ие: а 
такь негдЬ сільный оубогь премогль (Вісл., 13). 

Разнавіднасцю неазначальных прыслоўяў былі скла- 
даныя прыслоўі з другой часткай кольве і кольвек -- 
гдекольве, гдекольвекю, гдежкольвек» (у значэнні дзе ні, 
дзе-.б ні, дзе-небудзь). Ужываліся яны ў помніках з ві- 
давочнымі прыкметамі польскага ўплыву: естли бы жи- 
дове гдь соб5 выбрали, у школе, або гдьЬкольвекь, тамь 
мають сужоны быти (АЗР, І, 25, 1388); хто до Вильня, 
ал(ь) бо где кольве, уставичьне овьсовь не возять (КПД, 
559, 1557); где бо кольвекь бёдеть трёпь, тамь зберутьсе 
орлы (Цяп., 34); бы быль митрополить до синодовых»ь 
справь гдежьколвекь пристбповал (Апакр., 86); и где- 
колвек има его было писано там сгладили (Бельск., 
238); и навсакой маетности его лежачой и раёхомой 
гдежколвекь бёдёчой всказали (ККС, 154, 1615); ёвес 
свБть, гдеколвек люди живёт (Зб. 82, 10). 

У перакладзеных з польскай мовы помніках зрэдку 
ўжываліся прыслоўі і з часціцай леда (сучаснае абы): 
перед збёдованем дом бжог чинили ефьри жидове леда 
где (Бельск., 58); а зараз леда где до болота прншедши 
рибы ловил (Стрыйк., 514). 

З дапамогай прыстаўкі ни ад где ўтваралася прыслоўе 
з адмоўным значэннем. Яно шырока ўжывалася ў пом- 
ніках усіх жанраў: емёж не пріганено нігдь на с8д (Вісл., 
266); моавлАнка... нигде не втходинла (Скар. КР, 4); 
г... нигдь не мамь весела (Трыст., 86); выправоват не 
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смЬл нигдь (Стрыйк., 547); хмуры нигде не видати было 
(Дыяр., 1786). 

У старабеларускай пісьменнасці шырока ўжывалася 
старажытнае прыслоўе инде, утворанае з дапамогай су- 
фікса -де ад займенніка ия. Яно мела значэнне "у іншым 
месцы, дзе-небудзь”: имееть сёды сёдити оу кракове... а 
бёдеть йнде сёдит тогды (Вісл., 136); единый тамь иный 
иньде падаше мертвь (Скар. ПБ, 28); где бы того хо- 
рого не зостано иньде искати его не повинень (Ст. 1588, 
155); што бы уже трёпов мертвых не было палено иянде 
толко там (Стрыйк., 3286); хрестийне... крилисА по до- 
мах, вкуп5 се тут и инде (Зб. 82, 32). Верагодна, пад 
уплывам польскай мовы гэта прыслоўе ўжывалася і ў 
форме иядей (польск. іпдгіеі), таму што сустракаецца 
яно ў помніках, дзе польскі ўплыў адзначаецца і па ін- 
шых з'явах: й кгды бы быль ваша милость у оном» пан- 
стве свойм»ь... а не иньдей (КПД, 34, 1538); в мьстахь кр 
его млсти и индей (Апакр., 208); помарло... сила людей по 
трою иядеи вэспол (Еўл., 41). У помніках таго ж харак- 
тару таксама шырока ўжываліся і састаўныя неазна- 
чальныя прыслоўі з инде(й) - где инде(й), инде(й) где, 
нигде инде(й). 

Магчыма, уплывам польскай мовы падтрымлівалася 
ўжыванне ў беларускіх помніках ХУІ- ХХІІ стст. стара- 
жытнага прыслоўя оведе (“на іншым месцы”, “дзе-не- 
будзь”): В. м. панове... шафаровь панскихь овдь вь чась 
рачьте росказати прислати (АЗР, ШШ, 174, 1574); еднакь 
же ижь овде в жадной книзЬ греческой тогосмы знайти 
не могли (Апакр., 188); прошв зас поврж ми намилцшій, 
ёк ь овдь пришолес (Варл., 343). 

Прыслоўе ж онеде з такім жа значэннем, што і овэде, 
больш звязана з старой пісьмовай традыцыяй: да здБ 
мало потерпьмь а «ндь в выки радоватисА боудемь 
(Чэцця, 296); и той сказить вси народы тые пред вами 
помалу ту и онде (Скар. ДЗ, 20); его кролевьская ми- 
лость рачыль тое оказыванье и попись пом'ькнути далей 
оньде ажь лете (КПД, 215, 1551). 

Ад агульнарускага перыяду дайшло і даволі часта 
ўжывалася ў помніках беларускай пісьменнасці пры- 
слоўе зде. Яно абазначала канкрэтнае неаддаленае мес- 
ца. Звычайным яно з'яўляецца ў летапісах: а здь брать 
четверьтый... Новгородок держаль (Супр., 82). Трапля- 
ецца яно часам і ў юрыдычных дакументах больш ран- 
няга часу: пойди семо здь кнАзь (Гр. 1300); почали мит- 
рополити жити на Мосвкь, а здь церковь Кіевская мит- 
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рополья скудЬла (АЗР, І, 87, 1415). Даволі часта сустра- 
каецца ў помніках рэлігійнага характару, асабліва ў 
такіх, дзе ўплыў старажытных (царкоўнаславянскіх) 
пісьмовых традыцый відавочны: там» оу греческой земли 


молиласА а здь нас помиловала (Чэцця, 466); апль здь 
пишеть (Будны, прадм., 3); длА «акихь зась причинь 
сіА кары Іереемь даютсА не належить здь из“АвлАти 
(Зб. вып., 62). Нават у нерэлігійных помніках ужыванне 
прыслоўя зде звязана з старымі пісьмовымі традыцыя- 
мі: егда: гды, когда, кола... повБстителнЬ же и пытателнь 
вьмьсто когда приемлетсА, акоже и зде зриши (Бяр., 
40). 

Варыянтамі зде ў помніках таго ж характару высту- 
палі здесе, здеся, сезде, сесде: еси писаль до нась же 
здесе твоА братА ёпали в наши рёки (ККК, 107, 1482); 
пану... габарю и инымь, хто потомь будеть здеся (Гр. 
Казимира 1488); не пойду но сесде оўмру (Скар. ТЦ, 
126); рейстрь.. третий здесё до нась принести велели 
(КВС, 468, 1552); б8дбчи мне сезде в рогачеве (ККС, 
1546, 1615). 

У Бібліі Скарыны і Катэхізісе С. Буднага сустрака- 
ецца яшчэ і форма изде: и рече валаамь ко валаку ёде- 
лай ми изде седмь требиць (Скар. КЛ, 50); И сь глась 
к нему ТлаА, что изде чиниши имА (Скар. ТЦ, 1796); 
мусить таковь каран быти издЬ на симь свьте (Будны, 
36). 

У помніках агульнарускага перыяду побач з прыслоў- 
ем зде ў тым жа значэнні ўжывалася таксама старажыт- 
нае прыслоўе ту, утворанае ад давальнага склону ўка- 
зальнага займенніка 75: а где кому годно ту тАжетьсА 
поручник (Гр. Ізясл. 1264); а тоу были на суде со мною 
(Гр. 1283); и иныхь людии товарь быль ту (Гр. 1300). 
У шэрагу помнікаў старабеларускага перыяду, і перш 
за ўсё ў помніках, якія захоўвалі сувязь з старой пісь- 
мовай традыцыяй або царкоўнаславянскай, прыслоўе ту 
(туж) працягвала ўжывацца: пакь ли быхмо им» не 
воротили на той день, яко ту написано СА; 1388); 
и сьимётсь на вельй... и тоу перевезЬтсь рат (Віл., 4492); 
п напойли ег... и жбночовали тв (Арыст., 227). У нека- 
торых дзелавых помніках ХУІ--ХХІІ стст., у Апакрысісе, 
а таксама ў Дзённіку Ф. Еўлашоўскага прыслоўе 74 
ўжывалася, трэба думаць, пад уплывам польскай МОВЫ, 
дзе яно было жывой з'явай: [Богь] мнь грБшному чо- 
ловькови ту на тымь мизерном»ь свьтБ.. милостивымь 
быти рачиль (АСД, І, 5, 1507); тые слова ДБеписовыЫ... 
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здало ми сА тб цале выписати (Апакр., 96); приходи до 
тэй ту невасты (Еўл., 5). 

Але асноўным у старабеларускіх помніках сярод пры- 
слоўяў, якія абазначалі канкрэтнае неаддаленае месца 
адпаведна пытанню дзе?, было прыслоўе тутэ. Яно ўжы- 
валася ў большасці помнікаў усіх жанраў. Нормай яно 
з'яўляецца ў дзелавых помніках: кде смолвАть туть бу- 
деть судь (АЗР, І, І, 1340); абы вжо тут тым статутом 
новым судили (Ст. 1566, 56); тые помененые и тбт впи- 
саные... порАдки... ствержаемь (Ст. бр., 206); у рознага 
характару рэлігійных творах: плачте со мною оуси ко- 
торый тоут есте (Жыц. Ал., 99); есть мБсто тут близко 
(Біблія, 47); такьже сА и тёть тепер придало, шальеть 
продь (Каліст, ІП., 2646); а тут што тут ловиш (Зб. 82, 
15); у палемічнай літаратуры: изь ного еремеА кото- 
рый тбть был “кёю взАли есте потехб (Бер. саб., 56); 
нехай туть окажёть мёдрость свою (Унія, 386); у ары- 
гінальных і перакладных летапісах: выше Ковна двь 
мили и тоут войска перевезлисА (Крас., 159); тут же 
подле ворот бёдет стомти (Барк., 165); о своем на тый 
тут мБстца принесеню... знамена зостали (Стрыйк., 4246); 
у перакладных аповесцях: и тоут александрь год меш- 
каль вь индиий (Алекс. ХУ, 2); Тут же стрБтили его 
(Мам., 176). 

У шэрагу помнікаў, відаць, пад уплывам польскай 
мовы прыслоўе туто ужывалася таксама са значэннем 
напрамку (адпаведна пытанню куды?): с тобою пойдоу 
до рима... й «пАт се тоут наверноу (Пак. Хр., 24); при- 
шоль тбёть до именыа королевое ее мстй Фжболецьки 
(КВЗС, 676, 1533). 

Выступала прыслоўе тут і ў іншых варыянтах (туто, 
тута, тутаки), сярод якіх па частаце больш ужывальным 
было туто і адзінкавымі выпадкамі прадстаўлены астат- 
нія: божею силою тоуто не мало избито бысть рати (Віл., 
446); крол тентран туто лежи (Троя, 96); што пры нимь 
сидять да крутять много тута гетакихь есть (Мял., 317); 
зде: тёт, тётаки, обецне (Бяр., 50). 

Прыслоўе туть разам з варыянтамі (туто, тута, ту- 
таки) уяўляла сабой жывую народную стыхію. Гэта 
добра відаць на тых помніках, дзе аўтар свядома рабіў 
выбар моўных сродкаў. Так, у Евангеллі В. Цяпінскага 
паркоўнаславянскае прыслоўе ту паслядоўна перакла- 
даецца тутэ: и глагола бчеником', седите ту -- и мовиль 
бчеником»ь, седите туть (38). А. Філіповіч у сваім Дыя- 
рыушы ва ўласнай мове ўжывае толькі тутб, а ў цыта- 
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тах - ту: обачмыж тут в костель рымскомь старшого 
поведают быти папежа (166); ведляёгь набкий еуглской: 
где два або три собрани во иміа мое ту аз посредь ихь 
есмь (1666). 

Паралельнае ўжыванне двух ці трох вышэй адзнача- 
ных сінанімічных прыслоўяў характэрна многім помні- 
кам старабеларускай пісьменнасці. Перавага таго ці 
іншага прыслоўя характарызуе індывідуальны стыль 
аўтара або перакладчыка твора, яго адносіны да тра- 
дыцыйных і народных сродкаў. Так, Увараўскаму спісу 
летапісу ўласціва ўжыванне прыслоўя ту ў якасці асноў- 
нага і радзей -- зде, туте, туто; у спісе Рачынскіх, Бы- 
хаўца і ў Хроніцы М. Бельскага асноўным выступае пры- 
слоўе туте, а факультатыўным з'яўляецца ту і зусім ад- 
сутнічае зде; у Чэцці 1489 г. раўнапраўнымі выступаюць 
зде і туты, а радзей -- ту; у Бібліі Ф. Скарыны і Катэхі- 
зісе С. Буднага часцей ужываюцца старажытныя пры- 
слоўі зде і ту, а радзей -- народныя тут і туто, тута; у 
тэкстах Статутаў (1566 і 1588 гг.) ужываецца толькі 
туте, хаця ў прадмове да Статута 1588 г. сустракаецца і 
ту, але гэта паланізм. 

У старабеларускіх помніках розных жанраў працяг- 
вала ўжывацца ўнаследаванае ад ранейшага перыяду 
азначальнае прыслоўе везде, якое ўтварылася з дапамо- 
гай суфікса -де ад азначальнага займенніка вбсь: добра 
намь ему хотБтий и его земли, вездь, гдьБ бы ни было 
(АЗР, І, 63, 1449); богь везде есть (Будны, 181); волно 
будеть... шкодника своего везде имати (Ст. 1566, 546); 
порозсылавши вездь и собрали... без личбы войска (Тр. 
гіст., 69); абы сес лист наш» везде пўбликовань был ко- 
нечно (ККС, 178, 1617). Варыянтамі везде, але менш 
ужывальнымі выступалі ўвезде, ввезде, бвесде: тогь слёга 
албо челадьникь ёвезде доброволне пропвіцань будеть 
(Ст., 1588, 506); злость и неправость бвесьде Фбьфитбеть 
(Унія, 44); абы есте сесь нашь лист»... вьвезде в ме- 
стах»... прыбивати велели (КЛС, 136). 

Адначасова з везде ў тым жа значэнні, але крыху 
часцей ужывалася таксама старажытнае прыслоўе всю- 
ды, утворанае ад весь з дапамогай суфікса -уды: гсь на 
смрть з ратоуша всюды... тАгнея (Пак. Хр., 96): листы... 
всюды мають быти касованы (АВК, УІІ, 409, 1574); 
чехове воевали всюды в великой полыци (Хр. польск., 

66); тепер тут страж веюды великам (Дыяр., 151); Бгь 
всюды есть (Зб. вып., 986). Варыянты гэтага прыслоўя 
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з суфіксамі -уду і -уда сустракаюцца значна радзей, пры- 
чым у помніках, якія непасрэдна звязаны з царкоўна- 
славянскай пісьмовай. традыцыяй: михайл и гавриль 
всюдоу на службе бжиеи (Чэцця, 776); домь пакь внутри 
велить выстругати всюда вооколо (Скар. КЛ, 29), а ў 
Катэхізісе С. Буднага прыслоўе всюду ўжыта толькі ў 
цытаце: врази твой... обыимуть тА всюду, и разбиють тА 
(Будны, 936). 

Тое, што абодва прыслоўі (везде і всюды) ужывалі- 
ся ў беларускіх помніках на працягу ўсяго старабела- 
рускага перыяду, пры нязначнай колькаснай перавазе 
апошняга, гаворыць аб тым, што яны абодва мелі сувязь 
не столькі з традыцыяй, колькі з гутарковай мовай і, 
магчыма, у некаторай ступені адлюстравалі прыналеж- 
насць да таго ці іншага дыялекту аўтара або пераклад- 
чыка твора. 

На фоне разгледжаных прыслоўяў зусім адзінокім 
выглядае польскі іх адпаведнік вшендзе ў помніку па- 
лавіны ХУІІ ст.: то иміа... мы... виендзе ег паном пре- 
кладати бёдемь (Выкл., 46). 

Прыслоўі, утвораныя з дапамогай суфікса -уды (-уду, 
-уда, -уде) ад займеннікаў ктей, се, те, мелі значэнне на- 
прамку, спалучанае з семантыкай займенніка: куды 
(куду, куда, куде) -- пытальна-адноснае, сюды (сюду, 
сюда, сюде) -- указальнае (на блізкі аб'ект) і туды 
(туду, туда, туде) -- указальнае (на аддалены аб'ект). 
Асноўным варыянтам у старабеларускі перыяд былі 
прыслоўі з суфіксам -уды: ий а тёды звозиль хоромы 
свой (КСД, 20, 1510); и вт обличА твоего квды побегб 
(Пс. ХУІ, 1346); ий король почал до нее ходити ночью 
куды собе хожэнье был 8чыниль с полацу ажь до дому 
ее (Рач., 44); шли... вниз куды вода несла (Еўл., 31); 
акь окрётный тоть... свыт с людми сА «бходит сюды и 
тёды ихь пересажаючи (Варл., 1216); землю перед нами 
вказвет, кіёды маем пойти (Алекс. 1697, 56). 

Другім па частаце ўжывання быў варыянт з суфік- 
сам -уда, які шырока ўжываўся ў агульнарускі перыяд. 
У старабеларускіх помніках ён да некаторай ступені 
ўжываўся па традыцыі, а часткова быў звязан з жывымі 
гаворкамі: оузАт ему свой товарь куда хочет ехат (Гр. 
1407); где коли емоу повелить и фн тоуда кочюеть (Увар., 
104); Выйди сюда, нешляхетнику, на дворь (АВК, ХУІІ, 
439, 1561); а онь рекль, принесьте мнБ ихь сюда (Каліст, 
ІІ, 436). У некаторых помніках абодва варыянты ўжы- 
валіся адначасова, хоць колькасна пераважае першы. 
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Да такіх належаць і помнікі ХУ ст., і помнікі позняга 
перыяду (канца ХУІІ ст.): кто ваю прельстиль. оставити 
тоут ваю и сюда прийти (Чэцця, 126); і тазыкь твой... 
сюды говорить (там жа, 355); принесите ми ихь сюды 
(Цяп., 20); приведите ми его сюда (Цяп., 236); не мает 
онь вт мене скритисёа, и 8течи кбда (Алекс. 1697, 25); 
землю... вказёет, кады маем пойти (Алекс. 1697, 56). 

Прыслоўі з суфіксамі -уду і -уде, якія былі ўласцівы 
царкоўнаславянскай мове, ужыты толькі ў двух біблей- 
скіх тэкстах, прытым у такіх, дзе асноўным варыянтам 
з'яўляецца -уды: и опнеш притворь опонами ий куде до 
него входАть (Скар. КІ, 75); и розствпилисА воды сюдб 
и сюд (Хран., 3206). 

З суфіксам -уды ўжывалася ў помніках старабела- 
рускай пісьменнасці прыслоўе инуды, у значэнні 'у іншым 
месцы”, "у іншае месца”: там река оўчинит собе йинўды 
берег (Вісл., 106); если. инуды посмотрыш нижь мнБ 
трышцану межы плеч (Трыст., 476); если бы река кгвал- 
томь инёды пошла, тогды старое речыцо маеть быти 
предсе границою (Ст. 1588, 367). 

У прыставачных утварэннях ад гэтых прыслоўяў ад- 
значаныя варыянты суфіксаў ужываліся ў залежнасці ад 
прыстаўкі. У прыслоўях з прыстаўкай яе- (значэнне не- 
азначальнасці) і з прыстаўкай яи- (адмоўнае значэнне) 
зрэдку ўжываецца суфікс -уда (Чэцця, Скар.) і эпіза- 
дычна -уде (Скар.): творьх што вжо пойдет нЬкёда т- 
селе (Чэцця, 3206); не выходил быль никёда з дома 
(Скар. КБ, 82); и никуде не фтхожаху с того места (Скар. 
ЛК, 246). Але асноўнай выступае форма на -уды: нькоу- 
ды бёдет намь отпрБтисА дЬль свойх (Чэцця, 2936); а 
ты не ходи никуды з двора (Трыст., 216). У прыслоўях 
жа з прыстаўкай от-(од-) зрэдку выступае форма на 
“уда і -уды: ршанеж... ёдаша град. ий жттўда поиде кь 
градё витебскв (Віл., 450); и вттоуды мистрь ЛифлАнь- 
ски прінде (Акад., 144), эпізадычна -- -уде: и навратив- 
СА «ттуде если сен вьзАль оба волы (Скар. ТЦ, 173). 
Часцей ужываецца форма на -удў: и Фттёдб пойдёт кь 
град рши (Віл., 450); втвсюду собереть вас гсдь (Скар. 
ДЗ, 576); сивило поввдай ми откЯдаь еси тоу (Сівіла, 3); 
и по неволи фтсюдё выйти не можеш»ь (Алекс. 1697, 866). 
Як відаць з прыведзеных прыкладаў, адзначаныя формы 
прыслоўяў ужываліся ў асноўным у помніках, на мове 
якіх відавочны царкоўнаславянскі ўплыў. 

У асноўнай жа масе помнікаў з гэтым самым значэн- 
нем выступаюць прыставачныя прыслоўі іншай суфік- 
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сацыі (-ле, -ль, -ли, -ля) з двума тыпамі займеннікавых 
асноў. Першы тып быў з галоснымі о 1 е -- дот(од)коле 
(-ль, -ля), от(од)вселе (-ль, -ля), от( од)селе (-ль, -ля), 
от(од)толе (-ль, -ля), а другі--з галосным у(ю): 
от(од)куле(-ль, -ля),” от(од)всюль (отусюле), .отсюле 
(-ль, -ля), от(од)туле(-ль, -ля). Гэтыя прыслоўі ў стара- 
беларускі перыяд выступалі пераважна са значэннем 
месца, значна радзей -- з часавым значэннем. Ужыванне 
адзначаных варыянтаў асноў і суфіксаў у помніках ста- 
рабеларускай пісьменнасці дае вельмі стракатую карці- 
ну, адлюстроўваючы трывалае захаванне ў пісьменнасці 
традыцыйных (агульнарускіх і царкоўнаславянскіх) 
моўных сродкаў, з аднаго боку, і шырокае пранікненне 
ў яе жывых народных - з другога. У гэтым тыпе пры- 
слоўяў размежаванне традыцыйных і народных элемен- 
таў ішло не столькі па варыянтах суфіксаў, колькі па 
тыпах асноў, хаця пэўная залежнасць частаты спалу- 
чэння таго ці іншага варыянта суфікса з тым ці другім 
тыпам асновы праяўляецца. Так, прыслоўі ад першага 
тыпу асноў (з о, е) утвараліся прыкладна аднолькава 
часта і з суфіксам -ле, і з суфіксам -ль (пры нязначнай 
перавазе першага), і радзей -- з суфіксам -ля. Пры дру- 
гім тыпе асноў з у(ю) відавочная перавага суфікса -ль 
перад -ле і зусім нязначная колькасць прыслоўяў з су- 
фіксам -ля, а прыслоўе отвсюль (отусюль) не мае зусім 
паралельных варыянтаў 0отвсюле(-ля), отусюле(-ля). 
Прыслоўі першага тыпу, з аднаго боку, з'явіліся праця- 
гам агульнарускіх традыцый. Гэта перш за ўсё адносіцца 
да дзелавых і летапісных помнікаў ранейшага перыяду: 
дрёгое жтьколе даль милый богь 8 рбёки стефанё ... 
оттьчинё (ККК, 111, 1482); какь бы им его фттоль вы- 
садити (Віл., 4376); кь отьтоль з лёкь вышьли 
(КВЗС, 90, 1539). А з другога боку, гэты тып прыслоўяў 
мог ужывацца і пад уплывам царкоўнаславянскай пісь- 
меннасці, асабліва ў помніках палемічнай літаратуры: 
ввержень будеть вь темницу ий не выйдеть оттоль (Пыт., 
56); вдколь то тут пришла надежда мог (Дыяр., 151). 
А прыслоўі з галосным у(ю) у аснове адлюстроўвалі жы- 
вую гутарковую стыхію, але размежавання гэтых тыпаў 
па жанрах пісьменнасці не наглядаецца. Больш архаіч- 
ны тып можна сустрэць у помніках, прыбліжаных да 
жывой народнай мовы, такіх, як Статут 1588 г. або Ста- 
тут брацтва 1651 г.: не могь се фттоль борьздо звернёти 
(Ст. 1588, 188); гроши... фткол бы мало много пришло, 
мает писарь... до скринки вложити (Ст. бр., 226). А тып, 
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які адлюстроўваў жывую з'яву, мог ужывацца ў архаіза- 
ваных помніках: фткоуле се мнЬ блгсвенье принесль еси 
(Чэцця, 1556), не чоА собЬ помочи ни откёлА (Акад., 
136). Многім помнікам уласціва адначасовае ўжыванне 
тых і другіх форм, прычым пачынаючы з ранняга перыя- 
ду (ХІЎ ст.) і канчаючы познімі помнікамі (другая па- 
лавіна ХУП ст.): а фт троковь... «ттулА оунизь по нем- 
ну... а вттолА алижь до шатеевь (Гр. 1387); маеть ехати 
до земли своее фткул есть (Ст. 1566, 326); мает ехати до 
... поветб фтколе родомь (там жа, 866); и втселе почнё 
(36. 82, 16); до которого сш фтвсюль люди [звыклі]... 
прибегати (там жа, 2976); поматай «ткула еси валь 
и фткуль вышоль (там жа, 309); жадное подойзрене 
слушне вттоле врости никому не може (там жа, 437). 

Аналагічнае становішча ў старабеларускай пісьмен- 
насці займалі і прыслоўі з прыстаўкамі до- і по-: доко- 
ле(-ль, -ля) і докуле(-ль, -ля), доселе(-ль, -ля) і досюль 
(-ля), дотоле(-ль, -ля) і дотуле(-ль, -ля), поколе(-ль, -ля) 
і покуле(-ль, -ля), потоле(-ль, -ля) і потуле(-ль). Адроз- 
ненне было толькі ў семантыцы. Калі прыслоўі з прыстаў- 
кай от- у асноўным ужываліся са значэннем месца (рэдка 
са значэннем часу), то гэтыя, наадварот, у асноўным мелі 
часавае значэнне і толькі зрэдку ўжываліся для абазна- 
чэння месца: абы дети не бралі дьлници от оца докл 
дрёгёю жон поймет (Вісл., 28); фпЬкалнікь... не можеть 
дБдиечства продат ани граничит доколь дьти прійдёть 
лЬт до розёмі (там жа, 35); видель же есй дотоле, поки... 
(Скар. ДЛ, 86); даже дотўле похожати бёдеши и не по- 
пдеши далей (Скар. ІК, 456); потёль того мыта имь 
позволити маемь, поки... (Ст. 1588, 43); с права фтходи- 
ти не мають, потоль ажь се... росправит (там жа, 328). 

Поўным сінонімам да покуль(-ле, -ля), але з крыху 
большай частатой выступала ў помніках старабеларус- 
кай пісьменнасці прыслоўе поки. Яно магло ўжывацца ў 
ролі акалічнасці: а покиж маешь тых бёдь во простоть 
твоей терпіти (Біблія, 80); а покиж того злого бёдет 
(Дыяр., 166). Аднак у асноўным яно выступала ў ролі 
злучальнага слова ў часавых даданых сказах. Прыслоўё 
поки, будучы таксама старажытным па паходжанні, у 
старабеларускі перыяд уяўляла сабой дыялектную раз- 
навіднасць локуль(-ле, -ля), хаця відавочнага размежа- 
вання іх па помніках не назіраецца, і значна павялічва- 
ла долю беларускіх народных сродкаў у параўнанні з 
традыцыйнымі. Тыповым для многіх помнікаў з'яўляец- 
ца ўжыванне і покуль(-ле, -ля) і поки адначасова: и 
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далей по немьнё поки их ВХОДЫ... ПОКбЛь иХь ВЬЫХОДЫ 
(ККК, 1482, 1266); мудрость ... не опёстила его покулеж 
бы не принесла ему жезла црствнА (Скар. ПБ, 156); и 
насытимьсА жадостию плоти поки не будеть день (Скар. 
ПС, 14). 

У радзе помнікаў канца ХУІ і ХХІІ ст. у тым жа 
значэнні і побач з оттоль(-ле, -ля), оттуль(-ле, -ля), але 
значна радзей за іх пад уплывам польскай мовы ўжыва- 
ліся складаныя прыслоўі -- калькі оттамтоль(-ле, -ля), 
оттамтуле, оттультам е: римьское дбховенство фттам'ьту- 
ле выгналь (Бер. саб., 40); и выгнаный фттёле до дому 
се вернёль (там жа, 426); жебы зас фттоль до лико- 
ваньА.. не браль причины (Апакр., 102); вынесите то 
жтьтул (36. 255, 256); фтцы светые волно фжттултам вы- 
пустил (там жа, 3006); абы напотом цесари фттамтоль 
стых костей не взёли (36. 82, 846). 

З польскага прыслоўя таксама скалькаваны с(з)там- 
толь(-ля), с(з)тамтуль(-ля), якія зрэдку сустракаюцца 
галоўным чынам у актавай пісьменнасці канца ХУІ-- 
ХХІІ ст. тогды прыехавший стамьтол.. повинен будет 
усправедливитсе (АВК, ХХХІХ, 265, 1579); набрали 
зтамтоліа сребра и золота (Біблія, 470); будучы он»... 
вь дому.. Бабьтысты, стамьтуль до господы своей... 
ехаль (АВК, ХХ, 257, 1619). У параўнанні з адзначанымі 
калькамі іх польская мадэль у беларускіх помніках 
ХХІІ ст. прадстаўлена толькі адзінкавымі выпадкамі: 
который то свешценикь стамтондь оть отца владыкий 
ушедши до замку... тамь мешкаль (АЮЗР, ІІ, 11, 1601). 

Пад уплывам адпаведных прыслоўяў польскай мовы 
аўтары беларускіх помнікаў часам утваралі прыслоўі з 
часціцай кольвек: абы жидове, отколь кол(ь)векь прі- 
еждчаючи, иньде вь месте Виленском... мешканья не 
мели (КПД, 516, 1568); пойдЯ за тобою, куды кольвекь 
поідБшь (Цяп., 106); и кгды таковый приходень фткбль 
кольвекь до которого места... прийдеть (Ст. 1588, 507). 

З трох беспрыставачных сінонімаў-прыслоўяў кола, 
когда і кеды ў помніках старабеларускай пісьменнасці 
яўна пераважае коли. У неазначальным значэнні (сучас- 
нае калі-небудзь) яно ўжываецца ў большасці помнікаў 
розных жанраў, уключаючы і рэлігійныя, з самага ран- 
няга перыяду: врдомо чинимь кождому доброму, кто 
коли на сесь листь позрить (АЗР, І, 22, 1383); где коли 
емоу повелить и ен тоуда кочюеть (Увар., 104); и где 
коли иметь его розбиваеть его (Цяп., 556). Значна ра- 
дзей коли выступала з адносным значэннем: а не вЕда- 
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ешь што жь тис коли пригодит (Алекс. ХУ, 26); и ні 
есьті ймь [не] было коли (Цяп., 51). Ужывалася коли 
і ў якасці пытальнага прыслоўя: а колиж»ь то у нихь 
бывало (Мял., 817); что есть креіценіе, 67 кого, и коли 
доустановленное (Зб. вып., 66). 

“. Прыслоўе когда ўжывалася ў асноўным у помніках, 
якія былі цясней звязаны са старой пісьмовай традыцы- 
яй: пойдете ли когда на войну противу врагомь вашимь 
(Скар. ДЗ, 416); вьси ли когда дитл тое народитисА 
маеть (Сівіла, 3). Радзей - у помніках, напісаных па- 
раўнальна чыстай старабеларускай мовай: не покажеть... 


абы хс гь до стого петра тые власне слова когда мБль 
мовити (Апакр., 966); писарь... повинея всегда... мЬти с 
собою каламарь и папБрб а если бы когда не мЬль (Ст. 
бр., 226). 

Паланізм кеды сустракаецца выключна рэдка, пры- 
чым у актавых матэрыялах: далисьмы и записалисьмы... 


дворь мой Барсуковскій и зо веимь тым... што кеды на 
нас шло (АСД, ІІ, 6, 1506). 


З неазначальным значэннем ужываліся і прыслоўі, 
вытворныя ад разгледжаных: пнеколі, некогда, некеды 
(некедысь) і некгды (негды, некды, некгдысь). Яны так- 
сама прадстаўлялі розныя стыхіі ў старой беларускай 
літаратурнай мове -- жывую, народную, традыцыйную і 
польскі ўплыў. Суадносіны ў колькасным ужыванні пер- 
шых трох прыслоўяў у беларускіх помніках аналагічныя 
з адпаведнымі невытворнымі. Першае месца належыць 
прыслоўю неколи. Яно, як і коли, прадстаўляла жывую 
мову і ўжывалася ў многіх помніках розных жанраў: а 
неколи тай каплица двое двери мБла (Валх., 58); рекли 
брата до него: ньколи цареи нашим будешь (Біблія, 
83). Нярэдка прыслоўе неколи ўскладнялася часціцай 
-сь: посмелис... иж нБколис гидоваль есми отцов ихь 
(3б. 262, 24). 

Унаследаванае ад старажытнай пары прыслоўе пе- 
когда ўжывалася ў невялікім коле помнікаў: таково мис 
вуверило некогда соўшцоу томоў славному гдрю (Увар., 
102); да некогда прелыцены ёчинили бы есте собБ куми- 
ра (Будны, 106); на рбёках возмёт та да некогда претк- 
неши е камея ноги твоеа (Дыяр., 174). У некаторых 
помніках ужываюцца абодва гэтыя прыслоўі з перава- 
гай таго ці іншага. Так, у Чэцці пераважае неколіи, а ў 
Катэхізісе С. Буднага -- некогда. 

Суадноснае з кеды прыслоўе некеды(некедысь) су- 
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стракаецца таксама выключна рэдка: мстечисе за фбе- 
шене некедыс отца его (Еўл., 42). 

Іншую карціну распаўсюджанасці мела запазычанае 
з польскай мовы прыслоўе некгды (негды, некды, нек- 
гдысь). Па агульнай колькасці ўжывання яно мала ўсту- 
пае прыслоўю неколи(неколись). Кола помнікаў, дзе яно 
прымяняецца, таксама вялікае і разнастайнае ў жанра- 
вых адносінах, адсутнічаюць у ім, бадай, толькі непера- 
кладныя летапісы: церковь Восточная... нькгдысь, черезь 
чась долгій, вь неякой разности и вь расколь вБры... 
хвьялася (АЗР, І, 56, 1443), а и некгды на бга гнБвае- 
мысА (Пак. Хр., 6); в чомь некгды бёближене бывало 
добрамь столё нашого а некгды теж»ь и шлАхтичови (Ст. 
1588, 117); іако нькгды добротливою своею причиною... 
то з“еднала (Карп., 927). У некаторых помніках ужыва- 
юцца адначасова два з адзначаных прыслоўяў, як, на- 
прыклад, у кнігах Ф. Скарыны некогда і негды: тии то 
сёть ихь же есмо некогда в посмеху пймели (ПБ, 76); 
видАши того его же негды запиралисА знати (там жа, 
19); у Катэхізісе С. Буднага яекогда (пераважае) і не- 
коли: да некогда прелыцены бчинили бы есте собБ ку- 
мира (Будны, 106); пророки ачь неколи проклинають и 
злореч ть (там жа, 20). 

Аналагічна было і з ужываннем другой групы вытвор- 
ных прыслоўяў -- николи, никогда, никгды (нигды, ник- 
ды), якія мелі адмоўнае значэнне. 

Прыслоўе никогда сустракаецца ў невялікай групе 
помнікаў, якія мелі сувязь са старой пісьмовай трады- 
цыяй, прычым ужываліся яны там адначасова з жывым 
беларускім прыслоўем яйколи: гсь же никогдаж не 
фставл4Аеть свойх рабь (Чэцця, 2466); веАк члвкь... не 
погибнеть николиж (там жа, 2686); никогда не ёв /інеть 
мудрость (Скар. ПБ, 96); возмуть... "“аловицу от стада 
ею же николи не возили (Скар. ДЗ, 41). 

У асноўнай масе помнікаў выступаюць два пры- 
слоўі -- яиколи і никгды (нигды, никды). Першае з'яў- 
лялася элементам жывой мовы і колькасна пераважала 
ў цэлым у старабеларускай пісьменнасці. Яно непадзель- 
на пануе ў неперакладных летапісах: николи противоу 
емоу не стоАти (Віл., 441); имь гсдь бгь... николи не 
помогь (Барк., 145). Пераважае ў дзелавой пісьменнас- 
ці: Не хочемь такожь николи отпустити ихь (АЗР, І, 26, 
1389); буду судити... роков николи не вмешкиваючи (Ст. 
1566, 416); там констытёцый.. николи моцы не мела 


285 


(ККСС, 227, 1618). Ужываецца Ў многіх перакладных 
рэлігійных кананічных і некананічных творах, у творах 
палемічнай літаратуры, у свецкіх перакладных аповес- 
цях і інш.: аг николи не оубоюсе (Пак. Хр., 96); едино- 
му слову николи никто досыть не ўчиниль (Будны, 1046); 
церков жмылить се николи не можеть (Бер. саб., 48); 
николи на грьхь не мела зезволит (Біблія, 33); много 
роскошных речи перед наши чи приходиат, е) которих 
вы николи ничого не ввдаете (Алеке., 95). 

Пачынаючы з ХІЎ ст. у дзелавую беларускую пісь- 
меннасць пачало пранікаць польскае прыслоўе никгды: 
и тежь возрывь есми знаменитую службу намь, никгды 
неомьшканую... дали есмо ему село новое (РПП, 327, 
1392). Затым асабліва ў другой палавіне ХУІ і ў ХУІІ ст. 
яно стала канкурыраваць з никола не толькі ў дзелавой 
пісьменнасці, але і ў многіх помніках іншых жанраў. 
У радзе помнікаў абодва гэтыя прыслоўі ўжываліся ад- 
начасова, дзе з перавагай николи (Вісл., Ст. 1588, Апакр., 
Варл., Зб. 107, Зб. 255, Алекс. 1697), а дзе з перавагай 
никгды, нигды, никды (Троя, Зб. 261, Бельск., Стрыйк.): 
Лихва жидовская не имыть нигды насыценія (Вісл., 19); 
тоть францикь.. николи ему не упоминался (там жа, 
8-9); таковых именей ...мы гсдрь николи отдавати не 
маем»ь (Ст. 1588, 6); и нась за границе корунную никгды 
не тегнута жаднымь обычаемь (там жа, 68); чого... 
никгды ничим нарёшати не хочемо (Апакр., 296); и та- 
кие речи признали, которыхь николи жадень греческой 
рельй члкь не признавал (там жа, 446); и тот сосёдец 
нигды водою не фмываетсА (Зб. 107, 107); николис так 
не спрацёют (там жа, 1146). А ў некаторых пераклад- 
ных (Хр. польск., Выкл., Пс. ХУІ) і нават арыгінальных 
беларускіх творах (Еўл., Пыт., Карп., Ст. бр.) адзінай 
нормай з'яўляецца яикгды (нигды, никды): але се он 
никгды до того не знал (Еўл., 45); розлёчитисА з ними 
никгды не хотьли (Карп., 23). 

У тым самым коле помнікаў, што і адзначаныя пала- 
нізмы, сустракаецца і гібрыднае прыслоўе, дзе першай 
часткай выступае беларускае прыслоўе коли, а другой - 
запазычаная з польскай мовы часціца кольвек (кольве): 
што... фт того паяства нашого коликолвекь впрошоно ку 
коруне... направити жбецуем»ь (Ст. 1566, 28). 

Старажытныя адзайменнікавыя прыслоўі тогды, 
всегды, всегда, иногды, иногда, оногды, оногда, овогды, 
овогда, як і разгледжанае раней когда (кгды), мелі ча- 
савае значэнне. У агульнарускі перыяд суфіксы -гды і 
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ггда былі прыналежнасцю розных дыялектаў. Прыслоўі 
на -гды характэрны тым гаворкам, на базе якіх склад- 
валася беларуская літаратурная мова, таму з самага 
пачатку ў беларускай пісьменнасці пры наяўнасці іншых 
варыянтаў асноўным выступае варыянт з суфіксам -гды. 

Ад займенніка тэ з дапамогай гэтых суфіксаў утва- 
рыліся прыслоўі тогды і тогда. Храналагічныя рамкі 
ўжывання гэтых прыслоўяў супадаюць. Абодва яны дай- 
шлі ад старажытнарускага часу і ўжываліся да канца 
ХУІІ ст., але першае з іх прадстаўлена ў абсалютнай 
большасці помнікаў розных жанраў, прычым у значнай 
частцы іх выступае ў якасці адзінай нормы, у тым ліку 
ў большасці дзелавых (статуты і акты), у некаторых 
помніках рэлігійнай літаратуры (Пак. Хр., Жыц. Алякс., 
Пс. ХХІ, Цяп.), у перакладных аповесцях (Трыст., Бава), 
у некаторых летапісах (Рач., Крас.), у некаторых творах 
палемічнай літаратуры (Бер. саб., Пыт.): аньдрей сако- 
вичь вжо быль тогды вмерь (ККК, 1386, 1485); а ко- 
лижь вжды наболшей люду... бываеть, есми не тогды 
(Пыт., 81). У радзе помнікаў тогды выступае ў якасці 
асноўнай нормы ў адносінах да тогда, як у Вісліцкім 
статуце, у некаторых спісах летапісу (Увар., Бых.), у 
Катэхізісе С. Буднага, у Александрыі 1697 г., а ў нека- 
торых - у якасці раўнапраўнай нормы (Чэцця 1489, 
Арыст., Акад.). Паказальна, што, як і В. Цяпінскі ў Еван- 
геллі, Л. Зізаній у сваім Лексісе перакладае тогда на 
тогды: тогда вьсхитиша сумона волхва безплотный на 
вьзьдбхь -- тогды порвали бЬси сумона волхва в римБ 
й взнесли на повьтрА (Зіз., 21). Гэта сведчыць, что тогды 
ўспрымалася як норма жывой мовы. Ужыванне прыслоўя 
тогда можна разглядаць як даніну старой пісьмовай 
традыцыі. Як норма тогда выкарыстоўвалася толькі ў 
асобных актах ранняга перыяду, у Віленскім спісе лета- 
пісу, у Бібліі Ф. Скарыны і ў Сказанні аб Сівіле пра- 
рочыцы. 

Побач з разгледжанымі прыслоўямі ў беларускай 
пісьменнасці з ХУІ ст. пад уплывам польскай мовы па- 
чало эпізадычна ўжывацца, а затым і распаўбюджвацца 
на правах факультатыўнай нормы адносна тогды прыс- 
лоўе теды, як, напрыклад, у Аповесці аб Троі, Гісторыі 
аб Атыле, Спосабе праў трыбунальскіх і Апакрысісе: 
теды по фтезд5 менелам ...вшла до бгородб (Троя, 6); 
теды неслоушне бысь нась и в том виноваль (Апакр., 
796). Затым у ХХІІ ст. теды становіцца асноўнай у ад- 
носінах да тогды нормай у радзе перакладных і нават у 
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некаторых арыгінальных помніках (Біблія, Бельск. 
Мак., Алекс., Рым., Карп., Каліст, Дыяр.). А ў асобных 
помніках ХХІІ ст. теды выступае ў якасці адзінай нор- 
мы, напрыклад у Дзённіку Ф. Еўлашоўскага, Хроніцы 
польскай, Дзідаскаліі: тедыж крол... дал се вывезть 
(Еўл., 11); поневаж»ь теды тайна тад ест великаА (Дзід., 
13). 

Ад займенніка весь з суфіксамі -гды, -гда ў стара- 
жытнарускай мове ўжываліся прыслоўі всегды і всегда 
са значэннем "усякі раз, увесь час, пастаянна”. Хранала- 
гічныя рамкі іх ужывання ў старабеларускай пісьмен- 
насці і размеркаванне па помніках тыя самыя, што і пры- 
слоўяў тогды, тогда. Разам з тым іх становішча ў стара- 
беларускай пісьменнасці не ва ўсім аналагічнае. 

Па-першае, всегды(-гда) выступала, акрамя асноў- 
нага, і ў іншых варыянтах (усегды, усегда, навсегды, за- 
всегды, завсегда, завсёды). Першыя два з пералічаных 
варыянтаў ужываліся ў зборніку ХУ ст. у якасці асноў- 
най нормы побач з всегды(-гда) і з'яўляюцца яго арфа- 
графічным варыянтам: солдай сам «чивисте всегды в 
огороде есть (Валх., 596); жидова... оусегда надь люди 
дань давають фпришную (там жа, 91--916). Прыставач- 
ныя варыянты завсегды(-гда) у актавай пісьменнасці 
фіксуюцца ўжо з ХУ ст.: мають тежь быти вь листе пер- 
вореченномь завсегды двадцать рядскихь (КЗ, 705, 
1498). Але шырокае ўжыванне яны атрымліваюць толь- 
кі ў ХУІІ ст., калі выступаюць у якасці паралельнай нор- 
мы таксама ў многіх творах і зборніках рэлігійнай літа- 
ратуры, такіх, як Біблія, Навука, Зб. 255, Хран.: и бу- 
деш»ь клал на столь хлБбы... завеегды (Біблія, 140); мБй 
всегды в сердьц8 гсда бога (там жа, 590). Форма зав- 
сёды, якая захоўваецца ў беларускай мове і зараз, за- 
фіксавана толькі ў палемічным помніку ХУІІ ст.: Зозі и 
тепе зіагуіе КпіПі... гаузіо(у іа Тат тпово угусгуіаіп 
(Абух., 440). 

Па-другое, прыслоўе всегды(-гда), як і яго варыян- 
ты, у старабеларускі перыяд не было асноўным у радзе 
сінонімаў са значэннем 'кожны раз, увесь час, пастаян- 
на”. На першым месцы ў гэтым радзе было агульнае для 
беларускай і польскай мовы прыслоўе завжды, а на дру- 
гім -- паланізм завше. 

Прыслоўе завжды ў дзелавых і рэлігійных помніках 
старабеларускай пісьменнасці фіксуецца з ХУ ст.: она 
завьжды ходить на стый гробь (Чэцця, 258); твоя ми- 
лость... завжды намь радиль о нашо доброе (АЗР, І, 156, 
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1496). А ў ХХІ ст. яно было асноўным у адносінах да 
всегды (всегда) і ўжывалася ва ўсіх жанрах пісьмен- 


насці: дша мод в рёках твонх завжды (Пс. ХУІ, 1226); 
мачоха мой завьжды такь мене «отьбываеть (КВЗС, 
9266, 1587); много валькь меваль и завьжды зыскиваль 
(Рач., 314); которомё таА зверхность в церкви божой 
завжды належала (Унія, 5). 


Прыслоўе завше зрэдку пачало сустракацца ў нека- 
торых актах першай палавіны ХУІ ст.: свяшенником»ь... 
вь млынь Смолевицкомь молоть безь мБрки завше 
(АСД, І, 6, 1507). А к канцу ХУІ і ў ХУІІ ст. у актавай 
пісьменнасці яно стала ўжывацца на правах факульта- 
тыўнай нормы ў адносінах да завжды. З канца ХХІ і 
асабліва ў ХХІІ ст. прыслоўе завше стала пашырацца і 
ў помніках іншых жанраў пісьменнасці. 

У пары прыслоўяў ад займенніка ино (иногды і иног- 
да) у старабеларускай пісьменнасці асноўным выступа- 
ла иногды. Яно ўжывалася ў разнастайных жанрах пісь- 
меннасці на працягу ўсяго перыяду: быль у тебе одинь 
дьтина... а иногды не бываль у вась (РЛА, 26, 1300); 
иногды знайдетьсе таковь борань (Валх., 506); а нногды 
хрестиАнские справы твркомь выдають (Бер. саб., 23); 
тепер того, а иногды «вого меч забиваеть (Біблія, 374). 

Прыслоўе иногда ў старабеларускай пісьменнасці су- 
стракаецца значна радзей, прычым, як правіла, у помні- 
ках са слядамі старых традыцый (Чэцця, кнігі Ф. Ска- 
рыны, Акад., Сакр. і інш.). У некаторых з гэтага невя- 
лікага кола помніках ужывалася і тое і другое прыслоўе: 
иногда некто с темнийци и с окововь вышедь бываеть 
царемь (Скар. ЕК, 8); скорее приидосте днесь нежели 
иногды (Скар. КВ, 76). 

У пачатку ХХІ ст. у тым жа значэнні побач з адзна- 
чанымі ў беларускай пісьменнасці з'яўляецца адназоў- 
нікавае прыслоўе часом: иногды пакь чиниваху прино- 
шение... часом теже приношаху жертвы за грехи (Скар. 
КЛ, 3). З другой палавіны ХХІ ст. яно становіцца асноў- 
ным у гэтым радзе сінонімаў і ўжывалася ў важнейшых 
арыгінальных і перакладных помніках розных жанраў: 
проклинань/ бывають... часомь напрасно, часомь и зь 
гнЕвё (Будны, 20); а люди шаленые... звыкли людем ра- 
ны задавати а часом» і забойства чинити (Ст. 1588, 434); 
крол... юж се тэж часом капэлюшэм и рукавицами не 
мерзил (Еўл., 33). 

У гэтым радзе сінонімаў паланізмы сустракаюцца 
выключна рэдка. Так, у Пакутах Хрыста гэта инекгды, 
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а ў Зборніку Ле 261 -- часеме: коли нас бог не выслоу- 
хаеть роспачоуемы а инекгды на бга гньваемысА (Пак. 
Хр., 6); которые до такового часем шаленства прыходіат 
же и родицов се власных подчас запирают (Зб. 261, 162). 

З дапамогай суфіксаў -ако і ако ад указальных і 
займенніка ино у старажытнарускай мове ўтвараліся 
прыслоўі спосабу дзеяння тако, таке, како, как, яко, 
як», инако, инак», сяке. Старабеларуская пісьменнасць 
унаследавала гэтыя словы, але кожная пара з аднака- 
рэнных прыслоўяў мела свой характар ужывання ў бе- 
ларускіх помніках. 

Прыслоўе тако, якое было нормай у помніках агуль- 
нарускага перыяду, у частцы помнікаў беларускай пісь- 
меннасці працягвала ўжывацца аж да канца ХУІІ ст. 
У асобных помніках (кнігі Ф. Скарыны, Увар., Супр., 
Арыст., Будны) яно выступае побач з таке у якасці 
асноўнай нормы, а ў іншых - ужывалася як факульта- 
тыўная норма. Прычым часта форма тако выкарыстоў- 
валася або са стылявымі мэтамі, або ў цытатах: апсли... 


не тако скоро и не такь латвь... тайннами стми служили 
(Будны, Пр., 1); а мусить так быти бо тако богь вбЬцаль 
(там жа, 9); мовит абоввм Апсль... тако ли нЬсть ни 
единь, вь вась мдр»ь, иже бы могль разсёдити межд8 бра- 
тію своею (Ст. бр., 16). 

Прыслоўе таке у беларускіх дзелавых помніках фік- 
суецца з ХІЎУ ст.: естли бы хрестьянинь жида вдариль 
такь, яко бы криви не розлиль (АЗР, І, 24, 1388). А ў 
ХУ ст. яно становіцца асноўным у параўнанні з тако не 
толькі ў дзелавых, але і ў помніках іншых жанраў: пи- 
сано бо есть так коли пастыра имоуть (Пак. Хр., 56). 
З другой палавіны ХУІ ст. (пачынаючы ад Статута 
1566 г.) прыслоўе таке ужываецца ў якасці адзінай нор- 
мы ў абсалютнай большасці беларускіх помнікаў. 

У старажытнарускай пісьменнасці існавала два пры- 
слоўі спосабу дзеяння ад займенніка кой: како і каке: 
Першае па традыцыі перайшло ад царкоўнаславянскай 
мовы, а другое было ўласціва жывым гаворкам. Стара- 
беларуская пісьменнасць часткова захоўвала абодва 
гэтыя прыслоўі. Прыслоўе како ўжывалася амаль вы” 
ключна ў помніках рэлігійнага характару, а таксама ў 
Арыстоцелевых варотах і некаторых спісах летапісу 
(Увар., Бых.). Але нават у гэтых помніках яно было фа- 
культатыўным у параўнанні з како і яко (выключэн- 
нем з'яўляюцца біблейскія кнігі Ф. Скарыны): т королю 
славы како нине еси зесромочонь (Пак. Хр., 10); какь 
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еси смел вины доукрижовати ісса (там жа, 296). Дзела- 
вым жа помнікам пачатковага перыяду беларускай пісь- 
меннасці ўжо была не ўласціва форма како, замест яе 
(абмежавана) ужывалася как5: твмь ввдомо буди как» 
мирь есмы створил (Гр. 1264 г.); естли бы хто какь на 
школу жидовскую металь (АЗР, І, 24, 1388). 

Найбольш пашыранымі адзайменнікавымі прыслоўя- 
мі спосабу дзеяння ў старабеларускай пісьменнасці былі 
прыслоўі, утвораныя з дапамогай суфіксаў -ако і -аке 
ад займенніка и(йб) -- яко і яке. Гэта пара сінонімаў 
ужывалася ў беларускіх помніках на працягу ўсяго ста- 
рабеларускага перыяду, прычым некаторая агульная 
колькасная перавага была на баку формы яко. У радзе 
помнікаў ХУ--ХХІ стст. яна выступае ў якасці асноўнай 
(у параўнанні з како і како) нормы, як, напрыклад, у 
Чэцці, Віленскім і Увараўскім спісах летапісу, Арысто- 
целевых варотах, Сказанні аб Сівіле, Катэхізісе С. Буд- 
нага і ў некаторых іншых помніках, галоўным чынам 
звязаных з рэлігіяй: іако ж бо от мора множство вод 
исходіцце тако и фт сего моудрость (Увар., 104); ка- 
зоуеть ако ближного любить потреба (Будны, 4). 
У гэтых помніках ужыванне яко, відаць, тлумачыцца 
захаваннем старой традыцыі. А ў іншых помніках ХУІ-- 
ХУІІ стст. суіснуюць формы яко і яке, дзе з перавагай 
яко (Ст. 1588, Еўл., Барк., Біблія, Бельск., Стрыйк., 
Алекс., Рым., Карп., Дзід.), а дзе з перавагай як» (Цяп., 
Трыст., Рач., Крас., Каліст, Сматр., Мак., Дыяр і інш.). 

Сярод помнікаў ХХІІ ст., у якіх пераважае ўжыванне 
формы яко, значную частку складаюць помнікі, перакла- 
дзеныя з польскіх крыніц. Гэта сведчыць аб уплыве 
польскай мовы, дзе слова яко было жывой з'явай. Аб 
польскім уплыве гаворыць і той факт, што пераважна ад 
гэтай формы ў старабеларускіх помніках другой пала- 
віны ХУІ і ў ХХІІ ст. ужываліся вытворныя прыслоўі 
польскага ўзору якось, якоколве(ке), неяко, неякось, 
нияко, ле(я)даяко, неледаяко: іакось дивне справет 
(Барк., 1736); еси и вдовё 8 которой се мкоколве живлю 
оскорбиль (Біблія, 438); што се ледагако вдин дрбгому 
проклинаемо (Хр. польск., 46). Аналагічных утварэнняў 
ад формы яке у беларускіх помніках мала, гэта не- 
шматлікія выпадкі ўжывання неяк і нияко і адзінка- 
выя -- ледаяке: и быль ныакь ранень (Трыст., 37); 
невымовне нБяк»... тБло суптелное приняль (Пыт., 41); 
угром тое звитАжство не ледамкь прышло (Атыла, 
1780). 
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Ад займенніка ино беларуская пісьменнасць таксама 
захоўвала дзве пары прыслоўяў спосабу дзеяння. З да- 
лёкай старажытнасці па традыцыі дайшлі і ў асобных 
помніках ХУ і ХХІ стст. (Чэцця, Арыст., Будны) побач 
з іншымі ўжываліся прыслоўі з суфіксамі -ако і -аче 
(инако, иначе): хсь оумерль плотью грБхи погоубиль 
инако всю стоую добрость чынАчи собою (Чэцця, 2526); 


чи не можно бгу было человька инако спасти (Будны, 


1966); не иначе ікобы тамо тБломь и дшею быль (там 
жа, 139). Яшчэ радзей яны ўжываліся (таксама факуль- 
татыўна) у помніках ХУІІ ст. Адзначаная пара прыслоў- 
яў як з'ява перажытачная на фоне іншых (инаке і 
иначей) часам ужывалася і ў некаторых дзелавых да- 
кументах: а инако бы еси того не чиниль (КЗ, 596, 1495); 
тот не инако мает быти каран, толко яко каждый с тых 
злочинцов (Ст. 1529, 65). Але асноўнымі прыслоўямі 
спосабу дзеяння ад займенніка ияе у старабеларускай 
пісьменнасці былі варыянты з суфіксамі -аке і -ачей 
(инакь, иначей). Абодва яны звязаны з народнай гле- 
бай, аб чым сведчыць шырокае іх (пры некаторай пера- 
вазе формы иначей) ужыванне ў дзелавой пісьменнасці, 
у тым ліку ў статутах 1566 і 1588 гг.: то вы ведаете, а 
мы иначей не будемь (КЗ, 334, 1480); никакь собе инакь 
вь мысли не мысльте (там жа, 339, 1489); а если бы 
опекунь иначэй вчинил (Ст. 1566, 79); а хто бы хотел 
записати инакь (там жа, 816). І ў помніках іншых жан- 
раў пісьменнасці відавочная перавага была на баку пры- 
слоўя иначей. 


Адпрыметнікавыя прыслоўі 


Яшчэ ў агульнаславянскі перыяд шырока ўжываліся 
прыслоўі, утвораныя ад назоўна-вінавальнага склону 
кароткіх прыметнікаў ніякага роду з дапамогай суфікса 
-о і ад меснага -- з дапамогай суфікса -е. Абодва гэтыя 
словаўтваральныя варыянты адлюстраваны ў помніках 
царкоўнаславянскай пісьменнасці, а мадэль іх утварэн- 
ня была актыўнай і ў старажытнарускі перыяд развіцця 
ўсходнеславянскіх моў, прычым часта прыслоўі на -о і 
на -е ўтвараліся ад тых самых прыметнікаў (добро -- 
добре). Асноўнае значэнне адпрыметнікавых прыслоў- 
яў -- значэнне спосабу дзеяння, меры і ступені. 

У старабеларускіх помніках прыслоўі на -о і -е былі 
самай шматлікай групай сярод адпрыметнікавых пры- 
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слоўяў. Іх выяўлена каля 1200 лексем. Варыянт на -е 
колькасна пераважае: на -о маем каля 300 лексем, а на 
ге--каля 560. Частка ж лексем (каля 300) ужывалася 
і з тым, і з другім суфіксам, прычым пры паралельным 
ужыванні гэтых суфіксаў колькасна таксама пераважае 
варыянт на -е. Хаця абодва варыянты маюць свае выто- 
кі ў глыбокай старажытнасці, але прычынай такога 
шырокага ўжывання прыслоўяў на -е ў старабеларускай 
пісьменнасці, і асабліва ў ХУІ- ХУІІ стст., быў уплыў 
польскай мовы, дзе яны таксама мелі перавагу над 
формамі на -о. Толькі прамых запазычанняў з польскай 
мовы сярод прыслоўяў на -е налічваецца каля 250 адзі- 
нак. 

Мадэль гэта была і старажытнай, традыцыйнай, і 
адначасова жывой. Таму размежаванне жывых і трады- 
цыйных, уласных і запазычаных элементаў у гэтым тыпе 
прыслоўяў зрабіць цяжка. Праводзіцца яно павінна не 
на марфалагічным, а на лексічным узроўні з прымянен- 
нем фанетычных крытэрыяў. 

Асноўная маса засведчаных у старабеларускіх пом- 
ніках прыслоўяў на -0, -е, (каля 506 лексем) адносіцца 
да народных беларускіх сродкаў, напрыклад: близко, 
бридко, весело, вольно, высоко, гладко, глыбоко, горко, 
давно, далеко, даремне, добре(-о), долго, дорого, здоро- 
во, конно, коротко, криво, латво, мило, моцно, напрасно, 
недавно, непорушно(-е), низко, особно, охотне(-о0), пол- 
но, просто, пусто, ровно(-е), скоро, смачно, смело(-е), 
солодко, страшно, стюдено, сухо, тепло, тесно, трудно, 
тяжко, часто, іцасливе(-о), явно(-е), ясно(-е). Такія 
прыслоўі складалі асноўную частку сярод прыслоўяў 
на -о, -е ў помніках усіх жанраў. Нават у кнігах Ф. Ска- 
рыны, Чэцці і Арыстоцелевых варотах, якія непасрэдна 
звязаны з царкоўнаславянекай пісьмовай традыцыяй, 
яны з'яўляюцца прыкметным пластом: мнБ дармо слу- 
жити будешь (Скар. КБ, 53); и ходёіции нетерпливе 
(Скар. ПС, 40). 

Да царкоўнаславянізмаў можна аднесці каля 1,5-- 
29; выяўленых прыслоўяў. Гэта такія, як блазе, благо, 
боголепно, борзде, велегласно, воборзде, гласне, глубоце, 
драго, кратце, лепо, мошно, невозбранно, ненадолзе, не- 
удолзе, превелице, присно, сладце, тіце, широце, яве. 
Пераважная большасць адзначаных прыслоўяў ужыва- 
лася ў невялікім коле рэлігійных твораў: бверив словом ь 
жены своеа разгневалсА зло (Скар. КБ, 726); еси 
драго важиль собе живот мой (Скар. ПЦ, 576); не воз- 

293 


, 


мешь имени гда Бога твоего вотіце або напрасно (Будны, 
166). З помнікаў нерэлігійных, у якіх сустракаюцца 
адзначаныя царкоўнаславянскія прыслоўі, вылучаюцца 
Арыст., Неба, Бяр., а таксама раннія летапісы. Дзела- 
вой пісьменнасці такія прыслоўі не ўласцівы. Яны былі 
не толькі лексічна абмежаванай групай, але і частата іх 
ужывання была нязначнай. 

Больш шматлікай (каля Іо лексем) была група, 
якую ўмоўна можна аднесці да традыцыяналізмаў, сло- 
вы, якія былі ўнаследаваны ад старажытнарускага пе- 
рыяду: безвестно, безстрастно, благодарно, богоугодно, 
вседушно, гораздо, достаточно, достойно, жестоко, истин- 
но, милосердно, невозможно, немилостиво, неподвижно, 
нужно, полезно, праведно, право (справядліва), при- 
лежно, разумно, сильно, сладко, усердно, чудно. Асноў- 
ная маса гэтых прыслоўяў ужывалася ў тых самых пом- 
ніках, што і вышэй залічаныя да царкоўнаславянізмаў. 
Але ўсё ж кола помнікаў, дзе яны зафіксаваны, шырэй- 
шае. Істотным з'яўляецца тое, што традыцыяналізмы 
сустракаюцца і ў дзелавой пісьменнасці, асабліва ХУ ст.: 
а за коториий весь неправо будеть ино фтслати оу ригу 
(Гр. 1405); а любо полА емб изорать исправить гораздо 
(Вісл., 39). Сустракаюцца нават у перагладеых мастац- 
кіх творах: силно и жестоко збил ма (Трыст., 176); по- 
цаловала сладко (Бава, 70). Частата іх ужывання так- 
сама была невялікай. 

Па колькасці лексем на долю паланізмаў у старабе- 
ларускай пісьменнасці прыпадала звыш 8309. Гэта пры- 
слоўі барзо, безпечно, вельможно, вечысто, запевно, 
збройно, знакомито, зуполно, коштовно, лацно, небезпеч- 
но, неслушно, окрутно, оОчевисто, пильно, пожитечно, 
посполито, прожно, ревно, рекомо, рыхло, слушно, снад- 
но, совито, сполечно, срокго, сромотно, суптельно, таем- 
но, Хендого, цало; безпечне, врыхле, вцале, вшетечне, 
выразне, высоце, ганебне, гойне, доводне, досконале, до- 
статечне, жадливе, запевне, зацне, збытне, згодливе, 
згодне, здрадливе, зелживе, зле, зупелне, кгвалтовне, 
конечне, нагле, невонтпливе, невымовне, нелитостиве, 
неслушне, мяновите, обецне, обличне, облудне, обтяжли- 
ве, обфите, оздобне, оказале, окрутне, опатрне, очевисте, 
певне, пенкне, пилне, пожитечне, посполите, правне, 
прожне, розмайте, своволне, святобливе, скутечне, слич- 
не, слушне, смертелне, снадне, сполечне, спросне, сродзе, 
сромотне, стале, статечне, суптелне, таемне, умыслне, 


упрейме, уставичне, учтиве, фалціиве, фортунне, цале, 
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цнотливе, цудне, шляхетне. Не толькі колькасцю лексем 
паланізмы ў старабеларускай пісьменнасці перавыша- 
юць традыцыяналізмы і царкоўнаславянізмы. Частата 
ўжывання паланізмаў таксама была непараўнальна 
большая. Яны шырока ўжываліся ў помніках усіх жан- 
раў, прычым не толькі ў перакладных, але і арыгіналь- 
ных беларускіх: тоежь ночи екрутнь скарань (Будны, 
36); маючому бо везьде дано будеть и офіте а там се 
откажеть если то слушне выдают выволане (Барк., 
150); служил... не завше притомне фднак же правдиве 
и пилне (ЁЕўл., 9); такіе голосы носатса посполите 
межи людми (Дыяр., 178). Арганічным элементам яны 
выступаюць і ў дзелавой пісьменнасці пачынаючы з 
ХХІ ст. грознь приказуемь (АЗР, І, 25, 1388); хто 
прібвжит на чюжін домь «броннь( Вісл., 10); зіата... 
к праві его фчевисте поставити маеть (КВЗС, З, 1933); 
на пенной земли нихто кгвалтовне не маеть збожь? топь- 
тати (Ст. 1588, 371). Ужываліся яны нават у мове 
Ф. Скарыны, асабліва ў прадмовах і пасляслоўях: пра- 
во... посполите соблюдаемо есть (Скар. ДЗ, 3); мы... 
чтимы жь Яставичне светое еувангелие (Скар. КБ, 36). 

Значная частка паланізмаў прайшла фанетычную 
адаптацыю: вдячно (удячно), заровно, неотволочно, не- 
радно, порадно, порядне, прожно, прудко; вкоротце, 
достаточне, неотволочне, нерядне, потужне, прыстойне, 
порожне, радне (нерадне), сполне, урядовне (врядовне), 
хутливё. Да іх далучаецца пэўная колькасць калек, а 
таксама неалагізмаў, утвораных на базе ўласных срод- 
каў: безпереводно, военно, вичыпливе, вымыслне, вы- 
нятне, годливе, душне (па колькасці душ), закладне, 
листовне, неодменне, неотзывне, оплатне, осадне, поблуд- 
не, покутне, помовне, самозначне, судовне. Прыведзе- 
ныя і падобныя да іх прыслоўі можна аднесці да набыт- 
каў старабеларускай кніжнай мовы. Складаюць яны не- 
вялікі працэнт (каля 4-5) ад агульнай колькасці 
зафіксаваных у старой беларускай пісьменнасці пры- 
слоўяў на -о, -е. А асноўная сфера іх ужывання -- дзе- 
лавая пісьменнасць: казали есмо... заплатити того жь 
часу, безпереводно (АЗР, І, 339, 1504); товары... домовое 
роботы мають сА розумети и безмытне пропуіцоны быти 
(Ст. 1566, 17); ремесло кравецкое покутне без дозволе- 
ня мене... в пострыгални робит (АВК, ХХХІХ, 349, 1579); 
а сторона поводовам деклароваласе свдовьне на иншый 
час собе о тбю личбЯ подданыхь дысцепьтоват (ККСС, 
146, 1615). 
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Другім па частаце ўжывання ў старабеларускай 
пісьменнасці пасля прыслоўяў на -о, -е тыпам адпры- 
метнікавых прыслоўяў былі суадносныя з родным скло- 
нам кароткіх прыметнікаў прыставачныя ўтварэнні. 

Найбольш пашыранымі былі прыслоўі з прыстаўкай 
з-(с-) і суфіксам -а: звечна, звысока, згола, здавна, зда- 
лека, здробна, злегка, знагла, знизка, зособна, зпроста, 
зпрудка, зредка, зстародавна, зтрудна, звявна, сполна, 
сприкра, спроста, спрудка. Варыянтам гэтага тыпу былі 
менш ужывальныя прыслоўі з фіналлю -у: здалеку, 
змалу, змолоду, знову. Абодва варыянты ўяўлялі сабой 
старажытны па вытоках, але ўласцівы жывой белару- 
скай мове тып, які ўжываўся ў помніках усіх жанраў 
пісьменнасці: дрлница дрёгое жоны на ее дЬти сполна 
прійядбть (Вісл., 41); третие книги мойсеевы в них же 
зособна вси жертвы и каждое слово (Скар. КЛ, 3); або 
николи, або зрьдка слухати слова божіа (Будны, 476); 
обираючи зстародавна извечныхь свойхь продковь собе 
пнов (Ст. 1566, 276); потом злегка потршоны до ЛБпшой 
надьи пришол (Стрыйк., 547); народы который до нег 
здалека приходили (36. 82, 36); раз некоторый здалекв 
велми шли (там жа, 46). 


Традыцыйнымі, звязанымі з агульнарускай пісьмен- 
насцю з'яўляюцца нешматлікія прыслоўі з прыстаўкай 
из- (ис-) замест з-: издавна, издалека, издолга, изнову, 
израна, изредка, йсперва, исполна. У асноўным яны су- 
стракаюцца ў ранняй дзелавой і рэлігійнай пісьменнасці 
і рэдка--у помніках пазнейшага часу: имь мыта не 
давати... какь издавна не давали (Гр. 1432); самь же 
гБмонь воевода издалька стой смотрЬл (Чэцця, 263). 


З пералічаных вышэй прыставачных прыслоўяў да 
паланізмаў належыць згола, знагла і спрудка (зпрудка). 
Яны шырока ўжываліся не толькі ў перакладных пом- 
ніках розных жанраў, але і ў арыгінальных беларускіх 
творах: Бы пришодши зпрёдка не нашоль вась сьпАчихь 
(Цяп., 636); Літва за козаками гналасА ажь до рога- 
чева да ничого згола не вчинили козакамь (Барк., 1546). 

Суадносяцца з родным склонам і прыслоўі з пры- 
стаўкай до- і за-: допияна, допозна, дополна, дочиста, 
допевна, зажива, засветла, загоряча. Яны таксама з'яў- 
ляліся жывым тыпам, і хоць ужываліся ў беларускай 
пісьменнасці не часта, але сустракаюцца ў помніках 
рознага характару: егда сА быль напиль допиана вина 
(Скар. КЕ, 126); я дей его жду и браги дополна наварю 
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(АЗР, ПІ, 167, 1574); хс гдь допозна быль на молитвЬ 
(Каліст, 50). 

Трэцім па частаце ўжывання ў старабеларускай пісь- 
меннасці тыпам адпрыметнікавых прыслоўяў былі пры- 
слоўі з прыстаўкай по- і суфіксам -ў, якія суадносіліся 
з давальным склонам прыметнікаў, У беларускай пісь- 
меннасці ўжываліся прыслоўі ад кароткіх і ад займен- 
ных форм давальнага склону: лодолегу, подробну, пома- 
лу, помаленку, полегку, понедалеку, понову, подсобну, 
попригожу, попросту, поразну, порану, пораненку, по- 
ровну, порозну, посуху, потиху, потрезву; по-давному, 
по-звыклому, по-новому, по-старому. Тып гэты, як і ра- 
ней разгледжаны, быў унаследаваны ад папярэдняга 
перыяду і сустракаецца ў помніках усіх жанраў: обаполь 
немна и пушца постарому (Гр. 1387); поедь ты.. предь 
рабомь своим», азь же полегька наследовати тебе бяду 
(Скар. КБ, 69); Фктобра первого постарому, поновому, 
десатого (Барк., 1616). 

У старой беларускай пісьменнасці існавала некалькі 
сінанімічных тыпаў прыслоўяў, утвораных ад суфіксаль- 
ных адносных прыметнікаў. Самымі пашыранымі былі 
прыслоўі з прыстаўкай (прыназоўнікам) ло- і суфіксам 
у, суадносныя з формамі давальнага склону кароткіх 
прыметнікаў: по-арабску, по-асирийску, по-венкгерску, 
по-жидовску, по-жолнерску, по-злодейску, по-иудейску, 
по-иночёеску, по-козацку, по-королевску, по-лацінску, по- 
литовску, по-мужицку, по-немецку, по-отцовску, по-пан- 
ску, по-польску, по-простацку, по-руску, по-рыцерску, 
по-свбцку, по-сирску, по-словенску, по-суседску, по-угор- 
Ску, по-хрестиянску, по-человеческу. Ужываліся адзна- 
чаныя прыслоўі ў помніках розных жанраў галоўным 
чынам у другой палавіне ХУІ і ў ХУІІ ст.: плаваломь я 
по рыцерску (АВК, ХХІІ, 88, 1540); «ное мЬсто по не- 
медку. названо (Атыла, 91); почаль бчитисА по рёскя 
грамоте ий по кгрецкё (Барк., 156); мовил по асирииску 
(Біблія, 504); книги свой по греческу переписоваль 
(Пыт., 16); чи мают инокн по свцкв мешкати (36. вып., 
736). Ужывалася форма і з суфіксам -ы (-и). Яна ўлас- 
ціва такім помнікам, як Валхв., Будны, кнігі Ф. Скары- 
ны, Рач., Крас., сустракаецца ў некаторых актавых ма- 
тэрыялах: чтоут еванькгилію теж по латынскі (Валх., 
856); книги рекомые по гречески фалтириом а по ев- 
рейски тилим (Скар. КБ, 5); братю свою... такь не по 
хрстьански моучат (Крас., 163); упоминаючи инхь по 
братерски (АЗР, ІУ, 307, 1608). Тая і другая форма маг- 
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ла ўжывацца нават у адным помніку: на вэсэлью праве 
по кролевску бчыненым (Рач., 1106); не по хреститнскиц 
мучыли люди (там жа, 1266). Абедзве яны былі жывы- 


мі, народнымі і адлюстроўвалі, верагодна, дыялектныя 
адрозненні. 

Акрамя іх ужываліся яшчэ дзве формы прыслоўяў 
спосабу дзеяння ад прыметнікаў з суфіксам -ск-(-цк-). 
Адна з іх (на -ы, -и) суадносіцца з былым творным 
склонам: всячески, нечеловеческы, нехристиіанскі, при- 
гтельскы, разбойнически, рыцерски. Гэта была трады- 
цыйная форма, ужывалася яна не чаёта і ў невялікім 
коле помнікаў: екёб... тдю реч межи ими пріетельскы 
еднал (Вісл., 20); обыйдёсА з ним так приАтелски 
(Апакр., 109). Другая мела суфікс -о па ўзору прыслоў- 
яў, якія суадносіліся з назоўным склонам: блюзнерско, 
бозско, братерско, властелко, гультайско, околнерско, 
зверско, здрадецко, людско, музске, непрыятелско, От- 
цовско, пастырско, панско, приятелско, скотско, товари- 
ско, тиранско, христианско, царско, шляхецко. Яна 
ўжывалася ў шэрагу помнікаў ХУІІ ст., такіх, як Еван- 
гелле вучыцельнае Каліста, Два казанні Л. Карповіча, 
Казанне М. Сматрыцкага, Хронікі М. Бельскага і 
М. Стрыйкоўскага і некаторых іншых: абы набчилисА 
моузско зносИитИ припадки (Каліст, 50); з ними прим- 
тедско и товариско розмовы мевал (Бельск., 257). Су- 
стракаецца гэта форма і ў некаторых актах ХУІІ ст.: 
жаловала.. на неякогось Мартина.. гультайско се ба- 
вечого (АВК, ХХ, 193, 1602); миколай Рокгинский, слу- 
жечы жолнерско вь войску... прыехаль быль (АВК, ХХ, 
9256, 1619). У асобных выпадках пад уплывам польскай 
мовы ўжывалася і форма з суфіксам -е: нас нехай в том 
христиіанске напоминает (Цяп. Прадм., 9706); его... на 
смерть тыраньске забили (КЛС, 926, 1597). 

У шэрагу рэлігійных твораў, а таксама ў Арыстоце- 
левых варотах ужываліся прыслоўі одесную, ошуюю, 
якія суадносяцца з вінавальным склонам: все войньство 
небБсное стопіцее одесную и оішцуйю его (Скар. ТЦ, 180); 
и ставлАй едесноую людей воевных неФтстёпных Й 
олевяю пакшечников (Арыст., 172). 

Ступені параўнання прыслоўяў. Асноўным сродкам 
для абазначэння вышэйшай ступені ў старабела- 
рускай пісьменнасці выступае суфікс -ей: безпечней, 
белей, глыбей, голосней, добрей, должей, моцней, острей, 
пилней, пристойней, смелей, снадней, трудней, шасливей. 
Гэта форма ўжывалася ў большасці арыгінальных і 
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перакладных помнікаў усіх жанраў: а хто первей по- 
зваль того первей и меновать (Вісл., 136); на немне 
8 лАховичохь и нижей лАховичь (ККК, 1266, 1489); 
Петрь еце мсней того пишеть (Будны, 546); турнаА... 
жедала потребней 8сего видети (Трыст., 176); цена житя 
была таней (Барк., 159); што дальй, горьй поступують 
(Пыт., 91); боронечи... зацности... але лепеш и пожитец- 
ней войселка (Стрыйк., 547); если бы довжьй чекаль 
смерти (АЗР, У, 75, 1645). 

Частка прыслоўяў вышэйшай ступені ўжывалася і з 
суфіксам -ш (больше, горшэ, лепш, менш», мнейшэ); 
а большь имь тамь корчомь не мети (ККК, 36, 1489); 
королю лБкарства чынечы горшь здорове его псовал 
(Рач., 138): былем в фковах през рок и болшь (Дыяр., 
1576). 

Абедзве адзначаныя формы прыслоўяў вышэйшай 
ступені былі ўласцівы жывой беларускай мове. На іх 
аснове ўтварылася і ў некаторых помніках ужывалася 
кантамінаваная форма з суфіксам -ш---ей (болшей, 
вышшей, лепшей, горшей, меншей, пружней (побач з 
пружей)): какь самь лепей розёмеючи (ККК, 126, 1482); 
и вы... лепшей за первого добримь братомь «стали (там 
жа, 1136); вднорожець сажний три и болей (Барк., 174); 
жадных схадокь болшей не чинечи розедемьсА (там 
жа, 1616). 

Але, акрамя падобных утварэнняў, у частцы стара- 
беларускіх помнікаў сустракаем яшчэ і формы вышэй- 
шай ступені на -ее(-е): более (боле), борздее, горчее, 
далее (дале), злее, злоснее, краше, крепчее, лехче (лех- 
чее), лепее, милее, мудрее, ниже, первее, радее, светлее, 
скорее, хворее, чистее. Гэтыя формы можна разглядаць 
як праяўленне сувязі са старой, агульнарускай пісьмовай 
традыцыяй і як уплыў царкоўнаславянскай пісьменнасці. 
У параўнанні з вышэй разгледжанымі народнымі яны 
ў беларускіх помніках ужываліся не часта, прытым пе- 
раважна ў такіх рэлігійных помніках, як Чэцця, кнігі 
Ф. Скарыны, у Катэхізісе С. Буднага (у цытатах), а 
таксама ў ранніх дзелавых помніках і некаторых іншых: 
а от ковна дале оунизь (Гр. 1387); мудрее собЬ почи- 
нахь Давыдь нежели вси слёзи саблови (Скар. ПЦ, 406); 
иметь ли кнзь великій Витовть долже сидьти (Акад. 
147). Перажытачнасць форм на -ее(-е) падкрэсліваецца 
не толькі іх абмежаваным ужываннем, але і суіснаван- 
нем з народнымі: братіе есть крста чстные и дДшамь 
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пользнее (Чэцця, 246); свьт Фт света честньй каменА 
санфира просиіаль (там жа, 139). 4: 

Формы найвышэйша й ступені ў беларускіх 
помніках ХІУ- ХУІ стст. прадстаўлены ўтварэннямі 
двух тыпаў. Асноўнай выступае форма, якая ўтваралася 
ад вышэйшай ступені з дапамогай прыстаўкі най- або 
на-: найзычливей, найменш, наймужней, найнижей, най- 
потужней, найсилней, найсрозше; намоцней, напевней, 
напростей, наскорей, наскромней, наслушней, наясней. 
Варыянт з прыстаўкай най- быў уласцівы жывой белару- 
скай мове, а з прыстаўкай на- у беларускую пісьменнасць 
пранік пад уплывам польскай мовы, дзе гэта форма ў той 
час была асноўнай. У беларускіх помніках яна адзнача- 
ецца ўжо з другой палавіны ХУ ст.: как же сА ему нале- 
пей будет видети (Любарт., 62, 1466); сынка своего... Оу 
платье оувитого как налепей могла... положила (Валх., 
446). У ХУІ і ХУІ стст. формы з прыстаўкай на- атрым- 
ліваюць настолькі шырокае распаўсюджанне ў помніках 
усіх жанраў, што становяцца, па сутнасці, паралельнай 
нормай пісьмовай мовы побач з най-. Раўнапраўнае 
ўжыванне той і другой прыстаўкі было настолькі звы- 
чайным для беларускай пісьменнасці ХУІ- ХХІІ стст., 
што яны адначасова выкарыстоўваліся нярэдка і ў ад- 
ным помніку: о воскресении тель наших из мертвыхь 
нагсней пророкёеть (Скар. КБ, 46); и глад гублАше 
землю, найболей египетскёю (там жа, 87); на сойме... 
который бы напервей т нась... зложонь быль (Трыб., 
16); сёдити мают порлдкомь найпервей воеводьство 
витебское (там жа, 10); едность найболшей вь томь 
зависла (Пыт., 25); коли жь вжДЫ, наболшей люду вЬ 
костель... бываеть (там жа, 61). 

Другім тыпам былі прыслоўі найвышэйшай ступені, 
якія ўтвараліся ад прыслоўяў звычайнай («нулявой») 
ступені з дапамогай прыстаўкі пре-: пребедне, превыше, 
прегорко, предивне, преокрутно, пресилне, преславно, 
претяжко. Яны сустракаюцца ў невялікай частцы рэлі- 
гійных помнікаў, такіх, як Чэцця, Пакуты Хрыста і 
Аповесць аб трох каралях валхвах, кнігі Ф. Скарыны, і 
некаторых зборніках: снь прегорко и претАжко почаль 
вздыхати (Пак. Хр., 46); воды розмоглисА пресилне 
надь землею (Скар. КБ, 18); мЬсто... пречудне приоздо” 
биль (36. 892, 354). Гэты тып прыслоўяў найвышэйшай 
ступені ў старажытнай беларускай пісьменнасці ўжы- 
ваўся пад уплывам царкоўнаславянскай мовы і быў 
мала распаўсюджаны. 
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Адназоўнікавыя прыслоўі 


У старабеларускай пісьменнасці яны прадстаўлены 
вялікай колькасцю лексем і некаторыя з іх вызначаюц- 
ца шырокай ужывальнасцю. Семантыка прыслоўяў гэтай 
групы больш разнастайная, чым прыслоўяў, утвораных 
ад іншых часцін мовы. Значэнне кожнага прыслоўя не- 
пасрэдна звязана са значэннем зыходнага назоўніка. 
Асноўная маса адназоўнікавых прыслоўяў мае адзнаку 
свайго паходжання -- суфікс, які ўзыходзіць да адпа- 
веднага канчатка пэўнага ўскоснага склону назоўніка. 
Так, з родным склонам суадносяцца прыслоўі додому, 
доконца, дома, досмерти, доцад(т)ку, заправды, збоку, 
звеку, зверху, здолу, ззаду, змолоду, знадворья, зненац- 
ка, знизу, знутра, зпереду, зпочатку, зразу, зранку, зы- 
споду, издавна, изначала, наголову, од(т)части, ополно- 
чы, сСпереду, Спочатку, сысподу, трохи. З давальным -- 
додому, подостатку, позаду, подособку, поправде, пораду, 
порану, посполу, посуху, потроху. З вінавальным скло- 
нам суадносяцца наступныя (самыя пашыраныя) пры- 
слоўі: вверхе (уверхе), ввечор (увечорэ), вдень, вдолж- 
ки, вдолже (уздолже), взадь, внизь (унизь), внцтре 
(унутрэ), впере(о)дз (упередз), вплавю, вслед, 
вши(ы)рки, вши(ы)ре, замуж», зараз», заправду, на- 
вгадь, навеки, навек», наверх, навыле(о)т, надзвычай, 
назад», назбытэ, назиму, накрыж», наночэ, надостаток», 
напоследоке, наруку, насмерть, троху, уброд, увосень, 
уплавю. Да творнага склону ўзыходзяць прыслоўі бо- 
ком», вкрадкомь, вечером'ь, весною, верхомь, гуртом», 
даром», днем», достаткомь, дыбкомь, жартом», жив- 
цем», кгвалтомб, летомь, моцью, мол(в)чком, наро- 
ком», ночью, огулом'ь, пехотою, пешу, рядом, разом», 
раптом, самотугомь, силою, смехом, ступою, украд- 
ком, часом. А ад меснага паходзяць вверху, вдостола, 
влегце, в(у)меете, внизу, вночи(ы), внутри, вонках», 
ввоцемгненнию, вправде, впустахь, враньи, вцелоста, 
наверху, наверсе, назаде, наконци, нанизу, наостатку, 
напереде, напоследку, напочатку, начоле, наяве, ополно- 
чы, поволи, поневоли, поправде, посредине, потросе, уве- 
чере, унутры, употемку. 

Гэтыя і многа іншых падобных прыслоўяў старабе- 
ларускай мовы захоўваюць відавочную сувязь са скло- 
навай формай тых назоўнікаў, ад якіх яны ўтвораны. 
Разам з тым у пісьменнасці шырока прадстаўлены і такія, 
дзе ранейшы канчатак ускоснага склону адпаў або слова 
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настолькі змяніла ўсю структуру, што сцерлася сувязь з 
ранейшай формай назоўніка: восполе, впосередь, вчо- 
ра(вчера), дарме, долове, домов», досталь, досыть, за- 
утра (завтра, завтре, завтро), замужь, заране(б), не- 
нарокэ, ниц», ныне, пбшэ ( пбша), позадь, поодаль (опо- 
даль), попероке, поплеч, посполе (посполу, посполе), 
потай, презлише, споруче, суголове, такроке, троха 
(трохи, троху). Яны нават для таго часу ўспрымаюцца 
як невытворныя прыслоўі. 

Прыведзеныя тыпы прыслоўяў шырока ўжываліся ў 
помніках самых розных жанраў на працягу ўсяго стара- 
беларускага перыяду: быль есмь не дома во отьца свое- 
го (Гр. 1300); «ттулА оунизь по немну (Гр. 1387); и 
скиноул доловь бьсы (Чэцця, 1656); тое же зимы навеснё 
8 великый пость начА (Вілен., 445); рекли петрови за- 
правдоу ты от них еси (Пак. Хр., 76); не бери надармо 
имени его (Скар. КВ, 2); боудет ли делати се нароком 
(Арыст., 147); со жлторка на середё еполночи... пере- 
ставилсА  (Барк., 166); бплав выслё передобыли 
(Стрыйк., 547); такій заклад здастсА быти жартомь 
изреченный (36. вып., 816). 

У якасці асноўнай састаўной часткі назоўнікі ўвахо- 
дзяць у такія прыслоўі, як сегодня(е), штодень, штодня, 
штомесяц», штораз», тотчась. Пералічаныя словы не- 
аднолькава былі пашыраны ў пісьменнасці ' (найчасцей 
сустракаюцца сегодня і штодень). Традыцыйнае пры- 
слоўе тотчасе яўна ўступае па частаце ўжывання пала- 
нізму натыхместэ. У цэлым жа такія ўтварэнні склада- 
юць прыкметную групу прыслоўяў, якія ўжываліся ў 
беларускай пісьменнасці ХУІ--ХХІІ стст. у помніках 
свецкай і рэлігійнай літаратуры: есми сегодня... Ивана 
з вежи гретися до избы выпустиль (АВК, ХХІ, 103, 1555); 
коли бово вина напилсА тотчас заснул (Бава, 72); не- 
маль шторокь сыновь.. примножаеть (Пыт., 7): мв 
штоднА новый в срдцё родіть боли (Лям., 3); всемб 
е на схажках штомсць взнаймовати (Ст. бр., 

10; 

Разгледжаныя прыслоўі з'яўляюцца той групай ад- 
назоўнікавых прыслоўяў, якая прадстаўляла ў старабе- 
ларускай пісьменнасці жывы струмень народнай гутар” 
ковай мовы. У колькасных адносінах яны з'яўляюцца 
самай шматлікай сярод вытворных ад назоўнікаў групай. 
Пераважная іх большасць працягвае ўжывацца і ў сУ- 
часнай беларускай мове. 

Побач з гэтымі ў старабеларускай пісьменнасці існа- 
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валі і традыцыйныя беспрыставачныя прыслоўі, якія ў 
далейшым не захаваліся. У лексічных адносінах яны 
абмежаваны невялікай колькасцю лексем з часавым 
значэннем і (радзей) са значэннем месца (напрамку): 
верху, весне, вечере, вечо(е) ре, горе, доле, долц, заду, 
зиме, лете, низу, ночы, праву, часу, утре. Іх ужыванне 
таксама не абмежавана якім-небудзь адным жанрам 
пісьменнасці: а зиме удругое езьдять поездники (КЗ, 
465, 1488); вечорь собралисА вси люди (Чэцця, 1506); 
пришол вечере до бетании (Пак. Хр., 16); молитесе бы 
не было 8теканье вашо зиме, ни вь суботу (Цяп., 34); 


тогож рокё хв веснь и лете на люди были... хоробы ве- 
ликипе (Барк., 166); и стал мой снопь правя и столь 
(Хран., 596). Але большасць з іх мела нязначнае пашы- 
рэнне ў параўнанні з адпаведнымі прыставачнымі ўтва- 
рэннямі. Так, прыслоўі вечере, вече(д)ре, горе, низиу, 
долу, заду, ночи, утре па частаце ўжывання яўна ўсту- 
паюць прыслоўям з прыстаўкай (ввече(о)ры, вгориу, 
внизе, внизу, ззаду) або ўтвораным ад іншага склону ці 
другой лексемы (вече(о)ром5, ночью, рано). Большай 
частотнасцю вызначаюцца толькі прыслоўі весне, зиме, 
1ёте, але і на іх ужыванні бачым адзнаку традыцыйнае: 
ці, бо і яны падпалі пад агульную тэндэнцыю замены 
іншым склонам ці прыставачным утварэннем: тогож 
рокбё весне 8 могилеве заложень костел (Барк., 153); 
рокё афчд навесне заложена црковь 8 могилеве (там 
жа). 

Невялікая група традыцыйных адназоўнікавых пры- 
слоўяў, якія сустракаюцца ў шэрагу старабеларускіх 
помнікаў, не была звязана з жывой мовай: вначале, 
вноіци, вовеки, войстинну, вослед, воспять (вспятоь), 
всуе, днесь, искони, накрестэ, ношци(ь)ю, посреде, стори- 
цею, туне, явб. Большасць з іх характарызуецца невя- 
лікай частотнасцю і ўжывалася галоўным чынам у Чэц- 
ці 1498 г. і кнігах Ф. Скарыны, радзей у іншых творах 
рэлігійнай пісьменнасці: вьздай боу вьтайне а бь тобе 
вьздасть аве (Чэцця, 286); ствратиль воспАть десницу 
свою (Скар. ПЕ, 56); и велвль Саоуль вокресть стоі- 
цимь служебникомь (Будны, 59). А словы вовеки (вве- 
ки), войстинну і днесь былі пашыраны ў старабеларускай 
пісьменнасці і ўжываліся не толькі ў рэлігійнай пісь- 
меннасці, але і ў некаторых творах іншых жанраў: а хто 
тое после нашого жывота порушыть, да будеть проклять 
вовьки (РКП, 221, 1504); жебым м днес в рбках ваших 
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был (Стрыйк., 6276); войстиняу ты еси цар египедкій 
(Алекс. 1697, 30). Адзначаныя прыслоўі ўжываліся пад 
уплывам царкоўнаславянскай літаратуры. 

З польскім уплывам звязана ўжыванне прыслоўяў 
вдлужь, вкупе, весполеке (весполоке), весполь, впо- 
сро(е)дку, впроде, вспаке, доішценту, заразо(е)ме, на- 
заютре, назбыте, надлуже, напроде, споло(е)ме, ютро. 
З пералічаных слоў вялікай ужывальнасцю вызначаюц- 
ца толькі прыслоўі-прыназоўнікі во(е)сполоке, спо- 
ло(г)мь, заразо(е)ме і прыслоўі доіценту, назбытэ. 
А астатнія ўжываліся намнога радзей, чым іх белару- 
скія адпаведнікі (вдол(в)же, посередине, в(у)переде, 
назад», назавтрее(ей), надолж», напередь, зав(у)тра). 
Сустракаем іх у творах ХУІ і ХХІІ стст. розных жанраў, 
уключаючы і дзелавыя: в земли ханаани юже кбпиль 
есть авраамь спольмь 8 ефрона (Скар. КБ, 916); е реч 
сполэчную... вси вчастники восполэкь 8 права мовити... 
мают (Ст. 1566, 60); бегуть зараземь за ознайменьемь 
(Барк., 158); ют татар аж доіценту зниішоны (Стрыйк., 
5156); приидете ютро до Сіендза (Дыяр., 160); дл того 
завчасё.. розмышлій (36. вып., 406). Пачынаючы з 
канца ХУ ст. у перакладной літаратуры, а з канца 
ХХІ ст. і ў арыгінальных творах шырока ўжывалася са- 
стаўное прыслоўе натыхместе, паланізм, які стаў асноў- 
най нормай у параўнанні з традыцыйным тотчасе і гу- 
тарковым зразу: землА которам держала тело лазарево 
натыхмьсть на голос его отдала живого (Пак. Хр. 
986); они натыхмест оставивши сети за ним шли (Цяп., 
5); 8 ловехь розбольлсА... и на тых мЕст до Киева пры- 
ехал немоцон (Рач., 327); гдым пБшо ишоль.. на- 
тыхмьсть страх великий мене впановал (Дыяр., 15). 


Адлічэбнікавыя прыслоўі 


Яны ў беларускай пісьменнасці ХІЎ- ХУІІ стст. 
складаюць нешматлікую групу, прычым простыя ўтва- 
раліся пераважна ад першых трох парадкавых і коль- 
касных лічэбнікаў. 

Адзнаку архаічнасці мелі беспрыставачныя прыслоўі 
перво, первое, второе, третее (-іе), одново, одинова і не- 
однова. Асноўная сфера іх ужывання -- дзелавая пісь- 
меннасць ХІЎ- ХУстст., летапісы, Чэцця 1489 г. і нека- 
торыя іншыя творы: етдан... что еси самь первое даваль 
на кони (Гр. 1300); были позваны первое кь правё 

(Вісл., 33); лифлАяскаа рат третіе с ним же приходи- 
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ла (Віл., 4426); еднова посполный торгь бывал на тон 
оулици (Валх., 43); йковь вызываль быль первое и 
второе самуйле самуйле (Скар. ПЦ, 11); «динова бо 
клАлсА (Пс. ХХІ, 91). 

Прыведзеныя прыслоўі наогул у старой беларускай 
пісьменнасці распаўсюджаны нешырока. Побач з перво, 
первое шырока ўжывалася, нават і ў тых жа самых 
помніках, сінанімічнае прыслоўе первей. Шырока была 
распаўсюджана таксама форма найвышэйшай ступені 
гэтага прыслоўя напервей: оуставлАемь который члон- 
кы сёдит напБрвБй (Вісл., 436); Тако сА напервей ко 
Фнымь першим родителемь нашим показаль (Будны, 
26); кождый обыватель... напервей нижли дочкі выдасть 
маеть от затА взАти запись (Ст. 1588, 269). У некато- 
рых помніках ХУІ--ХУІІ стст. ужывалася прыслоўе 
перше(й): ко першей такь и теперь (Апакр., 18). 

Часцей, чым второе, третее, ужываліся прыставачныя 
прыслоўі з тым жа значэннем в(у)другое, в(ў)третее: 
мает оу него оузАт за первое застатье сокирі а вдругое 
застанат... маеть взАті любо вола а любо конА (Вісл., 
97); и заченши ётретее народила иного сына и вчетвер- 
тое зачала и породила (Скар. КБ, 54); а естли бы.. и 
на дрёгихь рокохь не стал тогды и втрэтее.. позвати 
(Ст. 1566, 606). 

І наогул, адлічэбнікавыя прыслоўі з прыстаўкамі 
былі больш прадуктыўным тыпам, чым беспрыставачныя. 
З дапамогай прыстаўкі 8в-(у-) утвараліся прыслоўі 
8(у)двое, водвое, втрое, вчетверо, все(д) меро, вдесятеро, 
вдвоеме, вдвохе, з прыстаўкай поО- -- попервши, попер- 
вому, повторе, попершому, подругое, потрете(ь)е, почет- 
вертое, попятое, пошестое і г. д. з прыстаўкай на--- 
наперво, надвое, натрое, начетверо, з прыстаўкай за- - 
зад(е)дно. Яны ўжываліся ў помніках усіх жанраў і 
былі звязаны з жывой гутарковай мовай: подмагати ихь 
намь оусемь заодно (Гр. 1387); и жтданж соуседом 
ншим вседморо в недра их срамотоу (Пс. ХУІ, 896); 
потом бы ный... чогож колвекь што правомь ётратив- 
шы подругое того искал... «ные вчастники его повторэ 
на немь тогож ё права пойскивати.. не мають (Ст. 
1566, 61); и повторе 8скаржаючиса рекль (Біблія, 49); 
розделивши свой войска натрое... замк моцю добыл 
(Стрыйк., 533); в которой справе мы... тоть кгрёнть... 
попершому сказали (ККСС, 826, 1615); все продавали 
дорожей вьдесятеро (АЗР, ІУ, 488, 1615). 

Сярод адлічэбнікавых прыслоўяў прыкметную групу 
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складаюць прыслоўі са значэннем паўтаральнасці, Пе- 
радавалася яно з дапамогай суфіксаў -жды і -чи, а так- 
сама складанымі словамі з другой часткай -кратэ(ь) 
або -кроте. Гэтыя сінанімічныя сродкі ўжываліся ў бе- 
ларускай пісьменнасці неаднолькава. Першыя тры з іх, 
хоць і знаходзіліся ў розных адносінах да жывой мовы 
(суфікс -чи-- з жывой мовы, а суфікс -жды і словы з 
-кратэ(-ы) захоўваліся па традыцыі ад царкоўнаславян- 
скай мовы), ужываліся пераважна ў рэлігійных творах 
ХУ і пачатку ХХІ ст., у некаторых дзелавых помніках 
ХУ ст.: троичи зваль к правё (Вісл., 196); потомь Ко- 
стеньтинь водиль ихь двожды (КЗ, 473, 1448); вьспо- 


минаемь ю двожды лБтомь (Чэцця, 6); чому ма црю 
двойчи пытаешь (там жа, 556); то и двократы почитай 
словеса (там жа, 2846); поклонисА до земли седмижды 
(Скар. КБ, 61); абы еси быль ёдариль пАтькрать и 
шестькрать и седмь (Скар. ЧЦ, 2126). У рэлігійных 
творах формы на -жды выкарыстоўваліся і пазней: 
покёта... и малженство могёт сА многажды брати (Зб. 
вып., 26); дыхаеть трыжды на тое дьтА (там жа, 
136). 

З ХУ ст. у беларускай пісьменнасці з'яўляецца сіна- 
німічная адзначаным тром (на -чи, -жды, -кратэ) форма 
на -кроть: онь... сляжьбб нашб земьскёю застёповал и 
неоднокроть (ККК, 157, 1487). У ХУІ і ХХІІ стст. яна 
была асноўнай нормай ва ўсіх жанрах пісьменнасці: 
суды земские мають быти трикроть до году (Ст. 1566, 
526); войска его было пАтькроть сто тисечецш (Атыла, 
906); по взатью полоцка зсылалисА наши бопре с твой- 
ми паны понеоднокрот (Барк, 140); отмБлёл есь тежь 
по десеткрот заплату мою (Біблія, 70); того вь Рим»... 
тисячукроть болшей (Пыт., 29). 

У шэрагу перакладных помнікаў і Дзённіку Ф. Еўла- 
шоўскага сустракаецца таксама сінанімічная адзнача- 
ным форма складанага прыслоўя з другой часткай 
-насобе: Чзгоны чинил так бэспечне іако пред тым вэч- 
ворнасоб з болцим войском (Еўл., 52); дал венніамино- 
ви впётеронасобь потравь болюь нижли их (Бельск., 
316). Формы прыслоўяў на -кроть и -насобе у белару- 
скай пісьменнасці ХУ- ХХІІ стст. ужываліся пад уплы- 
вам польскай мовы. У жывой беларускай мове ім адпа- 
вядала словазлучэнне лічэбнік-- раз. У пісьмовую мову 
яно таксама пранікала і нярэдка фіксуецца паралельна 
з адзначанымі польскімі формамі, як у наступных: 
маеть такий... разь на день нароженьА пана христбсо- 
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вого, дрёгий раз на день громниць, третийкроть на день 
змартвыхьвстаныа пана христвёсового, а четвертыйкроть 
в день свіата сосланыа духа светого... грехь свой... вы- 
знавати (Ст. 1588, 411); бже фто подшоль мене дрёгий 
разь ий взывал еіце самойль третийкроть (там жа, 304); 
по тры разы... прыволани бёдёчы (ККСС, 105, 1615): 
бёдучы по трыкроть... до сёдё прыволани (там жа, 1056). 
Показальна, што ў сваім слоўніку П. Бярында царкоў- 
наславянскую форму перакладае таксама двума вары- 
янтамі: Тры краты: Три разы, трикрот (Бяр. 173). 

Рэдкім у беларускіх помніках (Чэцця, кнігі Ф. Ска- 
рыны, Зб. 262 і некаторыя іншыя) царкоўнаславянізмам 
у форме творнага склону жаночага роду вторицею, тре- 
тицею (ешце ти вторицею говорю -- Чэцця 65; прелстиль 
ббо мА вторицею -- Скар. КБ, 50) у помніках, больш 
блізкіх да жывой мовы, таксама адпавядае словазлучэн- 
не лічэбнік- раз: да вва голос дроугим разом рекль 
(Жыц. Ал. 986); если третим разом вышграешь будешь 
короновань  (Алекс., 11). Тое ж маем і ў Лексіконе 
П. Бярынды: Вторицею: Дрёгій разь (18). У Евангеллі 
В. Цяпінскага гэтыя царкоўнаславянскія прыслоўі пера- 
кладаюцца вдругое, втретее: Засе вдругое шодші мо- 
лільсе... молильсе втретьтее тое жь сьлово говоречи 
(386). 

У беларускай пісьменнасці ХУІ--ХУІІ стст. шырока 
ўжываліся адлічэбнікавыя прыслоўі з другой часткай 
“ако(-яко), якая надавала прыслоўю значэнне спосабу 
дзеяння: того согрьшенье не ес просто, але вже двоАко 
(Будны, 26); сёдь головный... шкоды чворако совито... 
сказати... мает (Трыб., 9); седморако бёдет карая (Біб- 
лія, 176). 


Аддзеяслоўныя прыслоўі 


Разрад аддзеяслоўных прыслоўяў у беларускай пісь- 
меннасці ХІЎ- ХХІІ стст. прадстаўлены і малой колька- 
сцю тыпаў, і невялікай колькасцю лексем пры фактыч- 
най адсутнасці варыянтаў унутры кожнага тыпу. Прычым 
усе яны ўтвораны не прама ад дзеясловаў. Пера- 
важная большасць з іх утваралася ад дзеепрыметнікаў 
залежнага стану па мадэлі адпрыметнікавых прыслоўяў 
на -о(-е), а, магчыма, некаторыя, у прыватнасці з су- 
фіксам -я-, утвараліся ўжо ад дзеепрыметнікаў, якія 
прайшлі стадыю ад'ектывацыі. Якраз гэты тып аддзея- 
слоўных прыслоўяў з'яўляецца больш старажытным і 
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ўжываўся ў помніках розных жанраў: боудет жити не- 
отступно (Чэцця, 786); привели... будуть даваны вперэд 
непорушне невдменне (Ст. 1566, 97 б). 

Другім па распаўсюджанасці тыпам аддзеяслоўных 
прыслоўяў былі прыслоўі, якія ўтвараліся ад дзеепры- 
слоўяў з суфіксам -м-: мешкал там нейсходимо аж до 
смерти (Дыяр. 177). Яны мелі кніжны характар. 

У прыслоўі пераходзілі колішнія дзеепрыслоўі на 
а(-я): они же нехотл 8бивали (Будны, 786). Але гэты 
тып быў нешматлікі. 

З дзеяслоўнымі каранямі звязаны і такія прыслоўі, 


як навстыч, наотсеч», наповале: турковь идет еі Зі тисеч 
навтсечь (Хр. польск., 19). 

Як відаць з прааналізаванага матэрыялу, у помніках 
старабеларускай пісьменнасці ХІЎ- ХУІІ стст. ужыва- 
ліся ў пераважнай большасці прыслоўі, характэрныя 
тагачаснай жывой беларускай мове. Тыя ж нешматлікія 
ўжыванні традыцыйных (агульнарускіх ці царкоўнасла- 
вянскіх) або польскіх прыслоўяў, якія выкарыстоўвалі- 
ся некаторымі аўтарамі ці пісарамі дзелавых дакумен- 
таў, не абмяжоўваліся жанравай прыналежнасцю помні- 
ка, а знаходзяцца ў залежнасці ад падрыхтоўкі і 
арыентацыі кожнага аўтара або перакладчыка твора. 
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